SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 KN 3/18

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ingo-Willi Knop, Dorfstrale 10, 24943 Flensburg
- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Lehmann Junge Kollegen, Sophienblatt 11,
24103 Kiel
Geschaftszeichen: - 18/21 JU -

gegen

die Stadt Flensburg - Die Oberblrgermeisterin - Rechtsabteilung -, Rathausplatz
1, 24937 Flensburg

- Antragsgegnerin -

Streitgegenstand: Bebauungsplan Nr. 272

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 5. Mai 2022 durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Dessau, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hilgendorf-
Petersen, den Richter am Oberverwaltungsgericht Modest, den ehrenamtlichen
Richter Groteguth sowie die ehrenamtliche Richterin Hegenberg fir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,,Gro3 Tarup K8% (Nr. 272) der Antragsgeg-
nerin vom 17. Marz 2016, nach Durchflihrung eines erganzen-
den Verfahrens erneut beschlossen am 30. Marz 2017, wird fir
unwirksam erklart.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlau-
fig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan ,Grof3 Tarup K8“ (Nr. 272)

der Antragsgegnerin.

Gegenstand dieses Bebauungsplans ist der Weiterbau der Kreisstralde 8 (im Fol-
genden: K8) in ihrem vierten Bauabschnitt. Die drei vorangegangenen Bauab-
schnitte der K8 waren Gegenstand der Bebauungsplane Nr. 236 und 255 der An-
tragsgegnerin. Auf dieser Grundlage wurde Planrecht fur die Streckenabschnitte bis
zum Tastruper Weg geschaffen. Ausweislich der Begrindung des Bebauungsplans
Nr. 272 erfolgte in diesem Ausbaustadium in provisorischer Form zunachst die An-

bindung an den Tastruper Weg (S. 7 der Begriindung).

Vorausgegangen war — u.a. zur Sicherung des Trassenverlaufs der K8 uber die
,Hochfelder LandstraRe* hinaus (vgl. Ziffer 5 der Begriindung der 36. Anderung des
Flachennutzungsplans, Bl. 305 Gerichtsakte) — das Verfahren zur 36. Anderung des
Flachennutzungsplans, aufgestellt durch Aufstellungsbeschluss der Ratsversamm-
lung der Antragsgegnerin vom 3. November 2005. Der Beschluss (iber die 36. An-
derung des Flachennutzungsplans und die 22. Anderung des Landschaftsplans
(,GroRR-Tarup / Tastrup-Nord®) erfolgte in der Sitzung der Ratsversammlung der An-
tragsgegnerin am 15. November 2007 (BI. 338 f. Gerichtsakte). Der geanderte Fla-
chennutzungsplan sieht im Bereich des streitgegenstandlichen Bebauungsplans
Wohnbauflache, Verkehrsflache (K8), Grunflache und landwirtschaftliche Flache
vor (vgl. Abdruck in der Planbegriindung, S. 5).

Zur Realisierung des hier gegenstandlichen vierten Bauabschnitts bendétigt die An-
tragsgegnerin Flachen, die im Alleineigentum des Antragstellers stehen. Im Einzel-

nen handelt es sich um die Flurstiicke 53/1 mit einer Gréf3e von 32.960 m? (bendtigt
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werden 27.377 m?), 14/2 mit einer Grole von 70.840 m? (bendtigt werden
16.686 m?) und 16/3 mit einer Grolie von 53.064 m? (bendtigt werden 10.194 m?2),
allesamt Flur 4 der Gemarkung Tarup. Fur das Flurstick 16/3 ist im Grundbuch von
Tarup, Blatt 252, eine beschrankte personliche Dienstbarkeit (Altenteil) fir Frau
Christine Knop eingetragen, die Flurstlicke 14/2 und 16/3 sind verpachtet. Die o. g.
Teilbereiche liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Grol3 Tarup K8°
(Nr. 272):

In der Planbegrindung heifl3t es zu den Griinden der Planaufstellung:

,Die Planung zeigt die ,Ortsumgehung Tarup“ fur den Bereich Grol3 Tarup /
Tastrup Nord. Mit der vorliegenden Planung wird die sogenannte Kreisstral’e
K8 weitergeflihrt. Die K8 entlastet die Wohnbereiche entlang der Ortsdurch-
fahrt Tarup und auch entlang der Stral3e ,Adelbylund” bis zum Hafermarkt
vom Durchgangsverkehr und von der damit verbundenen Larmeinwirkung
und Schadstoffbelastung. Die Trasse ist bereits in Teilen mit Hilfe der Bebau-
ungsplane Hochfeld und Tarup Sitd-Ost umgesetzt. Im Rahmen des B-Pla-
nes wird die bereits im Flachennutzungsplan dargestellte Trasse sowie deren
Larmschutzmaflinahmen planungsrechtlich gesichert.”

(Begrundung S. 7).
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Der Aufstellungsbeschluss fur den hier angegriffenen Bebauungsplan erfolgte am
10. Mai 2012, die ortsubliche Bekanntmachung dieses Beschlusses am 18. Mai
2012. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte im Wege einer 6ffentli-
chen Burgerversammlung am 2. Mai 2012. Der Ausschuss fur Umwelt, Planung und
Stadtentwicklung der Antragsgegnerin beschloss den Entwurf des Bebauungsplans
und die Begrundung am 11. November 2014 und bestimmte diese zur Auslegung.
Der Entwurf des Bebauungsplans und die Begriundung lagen in der Zeit vom 24. No-
vember 2014 bis zum 2. Januar 2015 offentlich aus; dies wurde ortsiblich bekannt
gemacht. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, die von der Pla-
nung berlhrt sein kdnnten, wurden mit Schreiben vom 14. November 2014 zur Ab-
gabe einer Stellungnahme aufgefordert. In ihrer Sitzung am 17. Marz 2016 be-
schloss die Ratsversammlung der Antragsgegnerin den Bebauungsplan, bestehend
aus Planzeichnung (Teil A) und Text (Teil B), als Satzung und billigte die Begrun-
dung; der Beschluss wurde durch Abdruck am 26. Marz 2016 in den Flensburger
Tageszeitungen ,Flensburger Tagesblatt und ,Flensborg Avis* ortstiblich bekannt

gemacht.

Am 19. August 2016 beantragte die Antragsgegnerin im Hinblick auf die Flachen
des Antragstellers bei der Enteignungsbehdérde des Ministeriums fur Inneres, Land-
liche Raume und Integration des Landes Schleswig-Holstein die Einleitung eines
Enteignungsverfahrens und eine vorzeitige Besitzeinweisung. Im Verwaltungsvor-
gang findet sich sodann eine E-Mail der Enteignungsbehoérde an die Antragsgegne-
rin, in der es auszugsweise heifltt: ,Im Ubrigen sind mir — abgesehen von der Abwa-
gung — keine weiteren Problempunkte der Satzung ins Auge gesprungen, die im
erganzenden Verfahren gleich mit behoben werden sollten.” Im Anschluss findet
sich eine E-Mail der Rechtsabteilung, in welcher die Erganzung der Abwagung vor-

geschlagen und textlich ausgearbeitet wird.

Daraufhin beschloss die Ratsversammlung der Antragsgegnerin am 30. Marz 2017

(mit 22 Ja-Stimmen und 9 Nein-Stimmen):

1. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt entsprechend der Umweltprifung im

Umweltbericht zu Nr. 3.
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2. Die Stellungnahmen zu dem Auslegungsentwurf werden wie in der Anlage vorgeschla-
gen berlcksichtigt bzw. nicht bertcksichtigt.

3. Gemal § 214 Abs. 4 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 BauGB wird der Bebauungsplan
,Grofd Tarup — K8 (Nr. 272) [...] in der Fassung vom 15. Februar 2016 bestehend aus
der Planzeichnung (Teil A) und dem Text (Teil B) als Satzung beschlossen. Die Begriin-

dung in der Fassung vom 22. Februar 2017 wird gebilligt.

Die ortsubliche Bekanntmachung dieses Beschlusses erfolgte wiederum durch Ab-
druck am 7. April 2017 in den Flensburger Tageszeitungen ,Flensburger Tages-

blatt“ und ,Flensborg Avis®.

Mit Schreiben vom 15. Juni 2017 beantragte die Antragsgegnerin erneut im Hinblick
auf die Flachen des Antragstellers bei der Enteignungsbehoérde des Ministeriums
fur Inneres, Landliche Raume und Integration des Landes Schleswig-Holstein die
Einleitung eines Enteignungsverfahrens und eine vorzeitige Besitzeinweisung. Mit
Beschluss vom 11. September 2017 wurde die Antragsgegnerin mit Wirkung zum
9. Oktober 2017 zum Zwecke des Baus der K8 gemal} den Festsetzungen des Be-
bauungsplans ,Grol3 Tarup K8“ (Nr. 272) vorzeitig in den Besitz der o. g. Teilflachen
des im Grundbuch von Tarup, Blatt 252, eingetragenen Grundstiicks des Antrag-
stellers eingewiesen. Gegen diesen Besitzeinweisungsbeschluss ersuchte der An-
tragsteller beim Landgericht Kiel — Kammer flr Baulandsachen — um vorlaufigen
Rechtsschutz, der mit Beschluss vom 20. November 2017 abgelehnt wurde. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das Schleswig-Holsteinische Oberlandesge-
richt — Senat fur Baulandsachen — mit Beschluss vom 22. Januar 2018 zurtck. Das
Enteignungsverfahren ist nach den unbestrittenen Darlegungen des Antragstellers

noch bei der Enteignungsbehdrde anhangig.

Der Antragsteller hat sich im Aufstellungsverfahren des streitgegenstandlichen Be-
bauungsplans nicht gedulRert. Er hat am 30. Januar 2018 den vorliegenden Nor-
menkontrollantrag gestellt und mit Schriftsatz vom 9. Mai 2019 begriundet. Seinen
Antrag auf vorlaufige Auliervollzugsetzung dieses Bebauungsplans, den er mit
Schriftsatz vom 19. Februar 2018 begrindet hatte (Gerichtsakte zum Az.
1 MR 1/18), hat der Senat mit Beschluss vom 20. Marz 2018 abgelehnt. Zur Be-
grundung seines Normenkontrollantrags macht der Antragsteller im Wesentlichen

geltend, eine KreisstralRe kdnne nicht Gegenstand eines Bebauungsplans sein. Bei
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der K8 handele es sich um eine Kreisstralde, welche sich gemal} § 11 StrWG grund-
satzlich in der Tragerschaft des Kreises befinde. Gemal § 40 Abs. 2 StrWG sei fur
den Bau oder die Anderung von Kreisstralen ein Planfeststellungsverfahren durch-
zufuhren, wenn — wie vorliegend — ein Enteignungsverfahren notwendig sei. Wei-
terhin sei in § 40b Abs. 2 Satz 2 StrWG unmissverstandlich geregelt, dass im Falle
einer notwendigen Erganzung des Bebauungsplans insoweit zusatzlich ein Plan-
feststellungsverfahren durchzufuhren sei. § 40b Abs. 2 Satz 1 StrWG, wonach Be-
bauungsplane nach § 9 des Baugesetzbuchs die Planfeststellung nach § 40 StrWG
ersetzen konnten, gelte nicht, soweit der Antragsgegnerin die Planungshoheit fur
die Kreisstralde nicht obliege und dartber hinaus die Regelung des § 40b Abs. 2
Satz 2 StrWG einschlagig sei. Zudem leide der Bebauungsplan an Abwagungsfeh-
lern. So seien seine Rechte nicht in ausreichendem Umfang ermittelt und in die
Abwagung eingestellt worden. Die Umsetzung des Bebauungsplans setze seine
Enteignung voraus, da die in dem Geltungsbereich befindlichen Flachen nicht im
Eigentum der Antragsgegnerin stinden. Der Enteignung stunden das grundrecht-
lich in Art. 14 GG geschutzte Recht auf Eigentum sowie sein Recht am eingerichte-
ten und ausgelbten Gewerbebetrieb entgegen. Trotz der Tatsache, dass er derzeit
einen Grolteil seiner landwirtschaftlichen Flachen verpachtet habe und selbst nur
einen kleinen Teil bewirtschafte, sei er als Vollerwerbslandwirt tatig. Er habe die
Bewirtschaftungsflachen des Hofes in den vergangenen Jahren von rund 20 auf 64
ha steigern kdnnen und schliel3e auch nicht aus, die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung der gesamten Flachen wieder eigenhandig vorzunehmen. Dies habe er aus
gesundheitlichen Grinden voribergehend reduzieren mussen. Derzeit halte er 22
Rinder, davon zwei Milchkihe zum Melken fur die Kalber. Er baue auf rund neun
Hektar seines Ackerlandes Futterriben, Grassilage und Getreide an. Die landwirt-
schaftlichen Flachen hatten von seinem Hof aus bisher einheitlich bewirtschaftet
werden kdnnen. Dabei habe die von ihm selbst bewirtschaftete Hofkoppel eine be-
sonders grof3e Bedeutung gehabt, da sie die am wirtschaftlichsten zu bearbeitende
Flache darstelle. Die Hofkoppel bedinge die wirtschaftliche Entwicklung des Betrie-
bes maligeblich. Nunmehr wirden seine Flachen einschlieBlich seiner Hofkoppel
jedoch durch den Strallenzug des 4. Bauabschnitts der K8 durchschnitten. Hier-
durch sei die Existenz des Hofes erheblich bedroht. Alternative Flachen stellten sich
mit zunehmender Distanz zu dem Hof keineswegs als gleichwertig dar, sondern

seien vielmehr nur unter erheblichen Mehrkosten zu bewirtschaften, was sich fir
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ihn als finanziell nicht tragbar darstelle, zumal die mit der Hofkoppel erwirtschafteten
Uberschisse weggefallen seien. Zudem sei die Planung aufgrund von Planungsal-
ternativen und infolge der bereits ohne Realisierung des vierten Bauabschnitts ein-
getretenen Entlastungseffekte nicht erforderlich. Er habe die Antragsgegnerin spa-
testens im Jahr 2013 auf den Bau einer sogenannten ,modifizierten Nordtrasse“ auf
Hohe des ostwestlichen Verlaufs des Schwingsinger Weges verwiesen. Seit dem
Jahr 2006 sei im Hause der Antragsgegnerin zudem die Planung einer sogenannten
,sudlich-mittleren Trasse” der K8 erwogen worden. Eine ernsthafte Abwagung von
alternativen Planungsvarianten als milderes Mittel im Rahmen der Enteignungsent-
scheidung habe die Antragsgegnerin jedoch nicht vorgenommen, obwohl hierfur
zweifelsfrei ausreichend Zeit und Raum zur Verfugung gestanden habe und eine
solche Abwagung von der Antragsgegnerin auch habe verlangt werden kdnnen.
SchlieBlich seien die Belange der Landwirtschaft und des Umweltschutzes nicht in
ausreichendem Mal3e berlcksichtigt worden. Die faunistische Bestandsdatenerfas-
sung sei veraltet. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze des Antragstel-
lers vom 19. Februar 2018 (Az. 1 MR 1/18) und vom 9. Mai 2019 Bezug genommen.

Der Antragsteller beantragt,
den Bebauungsplan ,Gro3 Tarup K8“ (Nr. 272) der Antragsgegnerin vom
17. Marz 2016, nach Durchfuhrung eines erganzenden Verfahrens erneut

beschlossen am 30. Marz 2017, fur unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zum Sachverhalt sei zu erganzen, dass die Planung mittlerweile umgesetzt worden
sei. Lediglich im norddstlichen Bereich sei der Abzweiger von der Taruper Haupt-
strale Richtung Norden ,Herrwegltck® nicht errichtet worden. Die Stral3e sei gewid-
met worden und stehe im Bereich des 1. bis 3. Bauabschnitts in ihrem Eigentum.
Der Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens habe es nicht bedurft. Sie sei
weiterhin der Ansicht, dass die Einstellung der Belange des Antragstellers in die
Abwagung zutreffend erfolgt sei. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Existenz des An-
tragstellers hatten das LG Kiel in der Entscheidung 28 O 4/17 und das OLG Schles-

wig in der Entscheidung 52 U 1/18 die Auffassung vertreten, dass diese nicht von

-8-



-8-

der Nutzung der von der Planung betroffenen Flachen abhange, zumal die Einnah-
men des Antragstellers Uberwiegend aus der Verpachtung von Flachen herruhrten.
Daran habe sich nach ihrer Kenntnis bislang nichts geandert. Der Verweis auf die
Viehhaltung des Antragstellers fihre zu keinem anderen Ergebnis. Der Umfang der
Viehhaltung und seine wirtschaftliche Bedeutung blieben erheblich hinter den

Pachteinnahmen zuruck.

Dass die Abwagung der wirtschaftlichen Belange des Antragstellers zutreffend ge-
wesen sei, ergebe sich auch aus dem Gutachten Uber die Ermittlung sonstiger zu
berticksichtigender und entschadigungsfahiger Vermdgensnachteile vom 8. Juni
2021, welches im Rahmen des Enteignungsverfahrens durch den Gutachteraus-
schuss fur Grundstuckswerte in der Stadt Flensburg beauftragt worden sei. Darin
stelle der Gutachter in Zusammenhang mit der Darstellung der Vorgehensweise zur
Ermittlung der Vermdgensnachteile fest, dass eine Grinlandnutzung und Rinder-
haltung nicht angenommen werden kénnten. Die Anforderungen an Festmistlage-
rung wurden einer amtlichen Kontrolle voraussichtlich nicht standhalten. Gleiches
gelte fur die Vorschriften der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (z. B. Belich-
tungs-/ Beluftungserfordernisse) im Stall. Nach Ansicht des Gutachters sei wegen
der geringen Produktivitat und hohen Kosten im Fall einer Modernisierung spates-
tens beim Generationenwechsel von einer Einstellung der Rinderhaltung auszuge-
hen (vgl. Gutachten vom 8. Juni 2021, S. 16 und 17). Die ausweislich der Ziffer 5.1.2
der Begrindung des Bebauungsplans eingestellten Belange seien somit umfas-
send. Die Bedeutung der Planung fur den Antragsteller sei durch sie nicht verkannt
worden, da sie auch den Fall einer Wiederaufnahme der unmittelbaren Bewirtschaf-
tung der verpachteten Flachen berlcksichtigt habe. Diese Belange seien mit dem

offentlichen Interesse an der Umsetzung der Planung abgewogen worden.

Zu Unrecht behaupte der Antragsteller, bei der Abwagung der 6ffentlichen Belange
seien alternative Trassenfuhrungen nicht hinreichend berucksichtigt worden und es
sei lediglich behauptet worden, dass die gewahlte Trasse die aus Umweltsicht ver-
traglichste Variante darstelle. Die Begrindung zum Bebauungsplan verweise hin-
sichtlich der Untersuchung der Auswirkungen der Trassenvarianten auf die Begrin-
dung zur 36. Anderung des Flachennutzungsplans und die 22. Anderung des Land-

schaftsplans. Dort werde auf Seite 12 (Brutvogel, Amphibien), 13 (Gewasser), 14
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(Landschaftsraum) dargelegt, dass die nordliche Variante vorzugswirdig sei. Der
Kurvenverlauf stehe einer alternativen Trassenflihrung zwar nicht grundsatzlich ent-
gegen. Der Verkehrswert verringere sich allerdings, da mit einer Kurve eine Verrin-
gerung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit verbunden ware, also hohere Reise-
zeiten fir MIV und OPNV, und zudem eine groRere Inanspruchnahme von Flachen,
verbunden mit zusatzlichen Eingriffen in die Umwelt, z. B. zusatzliche Beseitigung
von Knicks, notwendig waren. Zudem waren auch in diesem Fall Flachen in frem-

dem Eigentum betroffen gewesen.

Der Antragsteller sei zu Unrecht der Ansicht, dass ein Abwagungsfehler darin be-
stehe, dass sie verkannt habe, dass die Entlastungsfunktion ebenso gut durch den
Tastruper Weg erfolgen konne. Sie habe die Mdglichkeit einer Verkehrsfihrung
uber den Tastruper Weg erkannt und in die Abwagung eingestellt. Diese sei nicht
gleichermal3en geeignet, da der Tastruper Weg nicht ausgebaut sei. Selbst bei ei-
nem Ausbau wuirde weiterhin unmittelbar Wohnbebauung angrenzen, die entspre-
chend belastet werde. Ein Ausbau in diesem Bereich sei wegen der vorhandenen
Bebauung, gerade im Bereich der Kurve vor der L 21, kaum moglich. Der Zweck
der Gesamtmalnahme wirde verfehlt, da zum einen die Entlastungswirkung mit
Umsetzung des 4. Bauabschnitts starker ausfalle und die Flihrung Gber den Tastru-
per Weg zu hdheren Gefahrdungen fuhre, und fur die Anwohner zusatzliche und
wegen der ortlichen Verhaltnisse unvermeidbare Belastungen erzeugen wurde. Der
Tastruper Weg habe daher zu Recht als nicht gleich geeignete Wegeflihrung in der

Abwagung zuruckgestellt werden konnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Verfah-

rensvorgange der Antragsgegnerin, die vorgelegen haben, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist die urspriingliche Satzung tber den
Bebauungsplan Nr. 272 zusammen mit der im Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB
geanderten Satzung (Stock, in: E/Z/B/K, Stand: August 2021, BauGB § 214
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Rn. 264a). Die urspringliche Satzung erlangt zusammen mit dem geanderten Be-
bauungsplan insgesamt als ein Bebauungsplan Wirksamkeit; er setzt sich lediglich
aus zwei Teilnormgebungsakten zusammen (BVerwG, Urteil vom 24.03.2010 —
4 CN 3.09 —, Rn. 15, juris). Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts setzt die Gemeinde beim erganzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4
BauGB das von ihr urspringlich eingeleitete Verfahren an der Stelle fort, an der ihr
der zu korrigierende Fehler unterlaufen ist; der Plangeber wird hierdurch in das Ver-
fahren des Bebauungsplanentwurfs zurlckversetzt. Das erganzende Verfahren
wird mit einem neuen — ggf. im Vergleich zum Ursprungsbebauungsplan sogar in-
haltsgleichen — Satzungsbeschluss abgeschlossen. Mit einem solchen Satzungs-
beschluss entsteht ein neuer Plan, der Gegenstand eines Normenkontrollverfah-
rens sein kann (BVerwG, Beschluss vom 12.07.2017 — 4 BN 7.17 —, Rn. 7, juris;
Beschluss vom 04.03.2021 — 4 B 40.20 —, Rn. 4, juris).

Hiervon ausgehend ist der Normenkontrollantrag zulassig (dazu A.) und begriindet
(dazu B.).

A. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

I. Der gemaly § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO statthafte Antrag ist am 30. Januar 2018 und
damit innerhalb der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 VwWGO, d. h. innerhalb eines Jahres
nach Bekanntmachung des Bebauungsplans am 7. April 2017 gestellt worden. Die
Jahresfrist beginnt erneut, wenn der zweiten Bekanntmachung — wie vorliegend —
eine erneute Abwagungsentscheidung vorausgeht (Stock, in: E/Z/B/K, Stand: Au-
gust 2021, BauGB § 214 Rn. 264c). Die erneute Abwagungsentscheidung der An-
tragsgegnerin betraf auch gerade die den Antragsteller belastenden Festsetzungen,
mit denen sein Grundeigentum in Anspruch genommen werden soll. Seine Eigen-
tumsbelange waren in der ursprunglichen Planung nicht bertcksichtigt worden, wie
die Antragsgegnerin in der Beschlussvorlage vom 23. Februar 2017 auch selbst
einrdumt, wenn es dort heil3t: ,Um die Ankaufverhandlungen insgesamt nicht zu
belasten und weil im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung hierzu keine entspre-
chende Stellungnahme vorlag, ist dieser Aspekt im Zusammenhang mit dem Sat-
zungsbeschluss nicht thematisiert und abgewogen worden.“ Danach kommt der

Neubekanntmachung auch keine bloR deklaratorische Bedeutung zu.
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II. Der Antragsteller ist antragsbefugt. Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist jede na-
turliche oder juristische Person antragsbefugt, die geltend macht, durch die zur ge-
richtlichen Uberpriifung gestellte Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren
Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine die An-
tragsbefugnis begriundende subjektive Rechtsposition ist zuvorderst das im Plange-
biet befindliche Grundeigentum, dessen Inhalt und Schranken durch die planeri-
schen Festsetzungen eines Bebauungsplans unmittelbar und rechtssatzmafgig be-
stimmt und ausgestaltet werden, Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerwG, Urteil vom
16.06.2011 — 4 CN 1.10 —, Rn. 12f., juris). Der Geltungsbereich des streitgegen-
standlichen Bebauungsplans erstreckt sich auf im Eigentum des Antragstellers ste-
hende Flachen, wobei es sich im Einzelnen um die Flurstiicke 53/1 mit einer Groe
von 32.960 m? (bendtigt werden 27.377 m2), 14/2 mit einer GroRe von 70.840 m?
(bendtigt werden 16.686 m?) und 16/3 mit einer Grof3e von 53.064 m? (bendtigt wer-
den 10.194 m?), allesamt Flur 4 der Gemarkung Tarup, handelt.

Ill. Dem Antrag fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. In der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Anforderungen an das
Rechtsschutzbedirfnis bei Normenkontrollantragen gegen Bebauungsplane ge-
klart. Danach ist bei bestehender Antragsbefugnis regelmafig auch das erforderli-
che Rechtsschutzinteresse gegeben. Das Erfordernis eines Rechtsschutzbedurfnis-
ses soll nur verhindern, dass Gerichte in eine Normprufung eintreten, deren Ergeb-
nis fur den Antragsteller wertlos ist, weil es seine Rechtsstellung nicht verbessern
kann. Es ist aber nicht erforderlich, dass die begehrte Erklarung einer Norm als un-
wirksam unmittelbar zum eigentlichen Rechtsschutzziel fuhrt. Ist ein Bebauungs-
plan durch genehmigte oder genehmigungsfreie Malinahmen vollstandig verwirk-
licht, so wird der Antragsteller allerdings in der Regel seine Rechtsstellung durch
einen erfolgreichen Angriff auf den Bebauungsplan nicht mehr aktuell verbessern
kdnnen. Insofern kommt eine das Rechtsschutzbedurfnis ausschlieRende Verwirk-
lichung einer angegriffenen Festsetzung aber allenfalls dann in Betracht, wenn die
Festsetzung im Baugebiet auch raumlich "vollstandig verwirklicht" ist. Vor diesem

Hintergrund kann es zur Wahrung des Rechtsschutzbedurfnisses fur einen Normen-
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kontrollantrag erforderlich sein, im Wege des verwaltungsprozessualen Rechts-
schutzes gegen Mallnahmen vorzugehen, die — bis zur Entscheidung tUber den Nor-
menkontrollantrag — zur vollstandigen oder nahezu vollstandigen Umsetzung des
angefochtenen Bebauungsplans fihren koénnen (BVerwG, Beschluss vom
29.01.2019 —4 BN 15.18 —, Rn. 5, juris m. w. N.).

Hiervon ausgehend fehlt es nicht an einem Rechtsschutzbedurfnis des Antragstel-
lers. Zwar ist die K8 mittlerweile — infolge der vorlaufigen Besitzeinweisung — u. a.
auf den im Eigentum des Antragstellers stehenden Flachen errichtet worden. Dies

ist auch auf den entsprechenden Luftbildern im DigitalenAtlasNord zu erkennen:

Flurstiick 53/1: Flurstiick 14/2: Flurstiick 16/3:

“'Jw o Sl i R i
e g

Allein aus diesem Grund kann dem Antragsteller indes ein Rechtsschutzbedurfnis
nicht abgesprochen werden. Ist namlich eine durch einen Bebauungsplan festge-
setzte Stralle bereits vollendet und gewidmet, so kann gleichwohl noch fir den
durch die Stral3e nachteilig Betroffenen ein Rechtsschutzbedurfnis fur einen Nor-
menkontrollantrag gegen den Bebauungsplan — etwa im Hinblick auf einen magli-
chen Folgenbeseitigungsanspruch — bestehen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
30.09.1992 — 4 NB 22.92 — Rn. 10f., juris). Ein Folgenbeseitigungsanspruch kommt
in Betracht, wenn eine Stralle auf der Grundlage eines unwirksamen Bebauungs-
plans hergestellt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.08.1993 — 4 C 24.91 — juris;
OVG Sachs.-Anh., Urteil vom 25.11.2021 — 2 K 34/20 —, Rn. 39, juris). In dem tat-
sachlichen Schaffen der K8 und den dadurch ermdglichten Auswirkungen auf die
tatsachliche Nutzbarkeit des Grundstlcks des Antragstellers liegt ein hoheitlicher

Eingriff. Ein Grundeigentimer, dessen Grundstick an einer o6ffentlichen Stral3e
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liegt, muss Beeintrachtigungen, die eine Stral’e durch ihre bestimmungsgemalie
Nutzung ausldst, indes nur dann hinnehmen, wenn fur die Herstellung der Stralle
und die bestimmungsgemafe Nutzung eine ausreichende Rechtsgrundlage gege-
ben ist (BVerwG, Urteil vom 26.08.1993 — 4 C 24.91 —, Rn. 26, juris). Letztlich steht
dem Antragsteller vorliegend ein Rechtsschutzbedulrfnis zudem auch deshalb zur

Seite, weil das Enteignungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist.

IV. Der Antrag ist nicht gemaR § 47 Abs. 2a VwGO a. F. unzulassig, auch wenn der
Antragsteller im Aufstellungsverfahren keine Einwendungen erhoben hat, da die
Norm durch Art. 5 des Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgeset-
zes und anderer Vorschriften an europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom
29. Mai 2017 (BGBI. I S. 1298) mit Wirkung zum 2. Juni 2017 aufgehoben worden
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.06.2021 — 4 CN 6.19 —, Rn. 12, juris).

B. Der Normenkontrollantrag ist auch begrundet.

I. Der Bebauungsplan Nr. 272 der Antragsgegnerin leidet bereits unter durchgrei-

fenden formellen Fehlern.

1. Zwar ist entgegen den Ausfuhrungen des Antragstellers das Verfahren zur Auf-
stellung des angegriffenen Bebauungsplans nicht zu beanstanden; die Durchfih-
rung eines Planfeststellungsverfahrens war nicht erforderlich. Nach § 9 Abs. 1
Nr. 11 BauGB kdénnen aus stadtebaulichen Grinden Verkehrsflachen Inhalt der
Festsetzung in einem Bebauungsplan sein. Das bedeutet zwar nicht, dass das Mittel
des Bebauungsplans fur die Planung jedweder Art von Stralle unbeschrankt zur
Verfligung steht. Eine gemeindliche Strallenplanung kann an rechtlichen oder tat-
sachlichen Hindernissen scheitern. Ohne Probleme einsetzbar ist das bauplanungs-
rechtliche Instrumentarium indes bei Stral3en, bei denen die Gemeinde nicht nur
Planungstrager, sondern auch Trager der StralRenbaulast sein wird (BVerwG, Urtell
vom 28.01.1999 — 4 CN 5.98 —, Rn. 16, juris; vgl. zur Zulassigkeit einer isolierten
Strallenplanung durch Bebauungsplan bereits: BVerwG, Urteil vom 03.06.1971 —
IV C 64.70 —, Rn. 22, juris). So liegt es hier. Entgegen der Auffassung des Antrag-

stellers ist die Antragsgegnerin als kreisfreie Stadt sowohl Planungstragerin als
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auch Tragerin der Strallenbaulast der vorliegend gegenstandlichen Kreisstralie K8
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. § 10, § 11 Abs. 1 b) Alt. 2 StrWG).

Zwar trifft es im Ausgangspunkt zu, dass das Landesrecht in § 40 Abs. 2 Satz 1
StrWG fur den Bau von Kreisstral3en ein Planfeststellungsverfahren vorsieht, wenn
— wie vorliegend — ein Enteignungsverfahren notwendig ist. Allerdings sieht § 40b
Abs. 2 Satz 1 StrWG auch insoweit vor, dass ein Bebauungsplan eine erforderliche
Planfeststellung ersetzen kann (vgl. Urteil des Senats vom 02.12.2015 -
1 KN 6/15 —, Rn. 28, juris). Es ergeben sich keine Anhaltspunkte fir das Normver-
standnis des Antragstellers, wonach diese Vorschrift im Falle einer erforderlichen
Enteignung nicht gelten solle. Vielmehr nimmt der Wortlaut von § 40b Abs. 2 Satz 1
StrWG die Regelung in § 40 StrWG vollstandig in Bezug und umfasst damit gerade
auch den Anwendungsbereich von dessen Absatz 2 Satz 1. Anhaltspunkte fur eine
einschrankende Auslegung ergeben sich auch nicht aus dem Sinn und Zweck der
Regelung. § 40 StrWG unterscheidet die in Absatz 1 vorgesehene — unbedingte —
Planfeststellungsbedurftigkeit von Landesstrallen von dem in Absatz 2 vorgesehe-
nen Planfeststellungserfordernis fur Kreis- und Gemeindestralen, das von weiteren
Bedingungen abhangig ist. Hierzu zahlt neben der UVP-Pflichtigkeit eines Vorha-
bens und der Moéglichkeit des Stralienbaulasttragers, die Planfeststellung zu bean-
tragen, eben die Notwendigkeit eines Enteignungsverfahrens. Daflr, gerade diese
Fallgruppe vom Anwendungsbereich der Regelung in § 40b Abs. 2 Satz 1 StrWG
auszunehmen, ist nichts ersichtlich, zumal den grundrechtlichen Eigentumsbetrof-
fenheiten auch im Rahmen des bauleitplanerischen Abwagungsgebots sowie in ei-
nem etwaig anschlielenden Enteignungsverfahren Rechnung getragen werden

kann.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Sicht des Antragstellers auch nicht aus der
Regelung in § 40b Abs. 2 Satz 2 StrWG. Nach Satz 1 dieser Vorschrift ersetzen
Bebauungsplane nach § 9 BauGB die Planfeststellung nach § 40 StrWG. Wird —
nach Satz 2 — eine Erganzung notwendig oder soll von Festsetzungen des Bebau-
ungsplans abgewichen werden, ist die Planfeststellung insoweit zusatzlich durch-
zufuhren. Der Fall einer — hier von vornherein allein in Betracht kommenden — Er-

ganzung des Bebauungsplans ist nicht gegeben; das hier durchgefuhrte ergan-
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zende Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB erflllt diesen Tatbestand nicht. Die lan-
desrechtliche Regelung, die urspringlich in § 40 Abs. 8 StrWG — und spater in Ab-
satz 7 dieser Vorschrift — enthalten war, sollte ausweislich der Gesetzesmaterialien
eine redaktionelle Angleichung an die zum damaligen Zeitpunkt entsprechende Re-
gelung in § 17 Abs. 3 FStrG bewirken (vgl. LT-Drs. 13/2745 vom 15. Mai 1995,
S. 17, 38). Diese Regelung, die sich heute in § 17b Abs. 2 FStrG findet, tragt dem
Umstand Rechnung, dass bestimmte Festsetzungen oder Regelungen im Bebau-
ungsplan nicht moglich sind und insoweit ein ergéanzendes Planfeststellungsverfah-
ren durchgefuhrt wird, mit der Folge, dass der Planfeststellungsbeschluss neben die
Festsetzungen im Bebauungsplan tritt und diese vervollstandigt (vgl. Marschall,
FStrG, Kommentar, 6. Aufl. 2012, § 17b Rn. 68). Diese Voraussetzungen liegen hier
nicht vor. Die Antragsgegnerin hat keine die Bauleitplanung ergédnzenden Regelun-
gen getroffen. Sie hat das erganzende Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB viel-
mehr durchgeflihrt, um einen Abwagungsfehler zu heilen; sie hatte die Eigentums-
belange des Antragstellers zuvor nicht bertcksichtigt. Die erneute Abwagungsent-
scheidung unter Einbeziehung der Belange des Antragstellers hatte indes auf den
Bebauungsplan selbst keine Auswirkungen; der Plan ist unverandert geblieben. Ins-

besondere ist keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme erfolgt.

2. Auch ist die Durchfihrung eines erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4
BauGB nicht zu beanstanden. Denn ein erganzendes Verfahren nach dieser Vor-
schrift ist zur Heilung von VerstoRen grundsatzlich moglich. Hierfur bedarf es nur
der Wiederholung der Verfahrensschritte bzw. der Erfullung jener inhaltlichen Vo-
raussetzungen, deren Fehlen die Rechtswidrigkeit des urspringlichen Rechtsaktes
begrundet hatte. Von einem erganzenden Verfahren sind deshalb nur solche Nach-
besserungen ausgenommen, die geeignet sind, das planerische Gesamtkonzept
infrage zu stellen. Dies ist der Fall, wenn sich die Verhaltnisse so grundlegend ge-
andert haben, dass die Satzung inzwischen insgesamt einen funktionslosen Inhalt
hat oder das urspringlich unbedenkliche Abwagungsergebnis unhaltbar geworden
ist (Sachs. OVG, Urteil vom 16.11.2015 -1 C 15/14 —, Rn. 35, juris m. w. N.).

Vorliegend ist durch die erfolgte Fehlerheilung das planerische Gesamtkonzept
nicht infrage gestellt worden. Wie bereits ausgefuhrt, geht die Durchfihrung des

erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB auf den Umstand zurtick, dass
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die Abwagungsentscheidung urspringlich die Eigentumsbelange des Antragstellers
uberhaupt nicht bertcksichtigt hatte. Insoweit handelte es sich um einen teilweisen
Abwagungsausfall, weil die Eigentumsbetroffenheit des Antragstellers vorliegend
ins Auge springt; sie musste seitens der Antragsgegnerin, die Verkehrsflachen auf
den im Eigentum des Antragstellers stehenden Teilflachen festgesetzt hat, auch un-
abhangig von — hier nicht erhobenen — konkreten Einwendungen berucksichtigt wer-
den. Dies hat die Antragsgegnerin im erganzenden Verfahren nachgeholt. Den Plan
selbst hat sie hierbei nicht verandert, Trassenfuhrung und Flacheninanspruch-
nahme sind mit der urspringlichen Planung identisch. Lediglich die Betroffenheit
des Antragstellers durch die Planung ist herausgearbeitet und in die Abwagung ein-

gestellt worden. Materielle Anderungen resultieren hieraus aber nicht.

3. Allerdings liegt ein Verstol3 gegen die Verfahrensvorschrift in § 2 Abs. 3 BauGB
vor. Gemal} § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB ist fUr die Rechtswirksamkeit der Sat-
zungen nach diesem Gesetzbuch beachtlich, wenn entgegen § 2 Abs. 3 BauGB die
von der Planung berthrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten
bekannt sein mussen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder be-
wertet worden sind und wenn der Mangel offensichtlich und auf das Ergebnis des
Verfahrens von Einfluss gewesen ist. Der Antragsteller macht insoweit geltend, die
von der Planung berlhrten Belange seien nicht vollstandig ermittelt und bewertet
worden, insbesondere vor dem Hintergrund der erforderlichen Enteignung seiner
Flachen. Es sei nicht berucksichtigt worden, dass er als Vollerwerbslandwirt tatig
sei und die Planung zu einem Existenzverlust fihre. Zudem seien Umweltbelange
nicht hinreichend aktuell und zum Teil unvollstandig ermittelt worden. Es sei keine
Prafung erfolgt, ob Ausgleichsmalinahmen auch auf gemeindlichen Flachen zu re-

alisieren gewesen sein konnten.

a) Die entsprechenden Rugen sind nicht nach § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB —
die Antragsgegnerin hat auf diese Rechtsfolge bei Inkraftsetzung des Bebauungs-
plans in der Schlussbekanntmachung (Flensburger Tageblatt und Flensborg Avis
am 07.04.2017) hingewiesen — unbeachtlich geworden, weil sie der Antragsteller
innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Bebauungsplans am 7. April 2017
schriftlich gegentber der Gemeinde unter Darlegung des die Verletzung begrin-

denden Sachverhalts geltend gemacht hat. Dies kann namlich auch im Rahmen
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eines Normenkontrollverfahrens gegentber der Gemeinde erfolgen. Die Frist wird
gewahrt, wenn das Vorbringen rechtzeitig bei der Gemeinde eingegangen ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 14.06.2012 — 4 CN 5.10 —, Rn. 27, juris). Hierfur gentgte der
Schriftsatz im gerichtlichen Eilverfahren 1 MR 1/18, der am 21. Februar 2018 bei
Gericht und — laut Empfangsbestatigung — am 22. Februar 2018 und damit vor Ab-
lauf der Jahresfrist bei der Antragsgegnerin eingegangen ist. Unerheblich ist da-
nach, dass der Begrundungsschriftsatz im Hauptsacheverfahren erst am 9. Mai

2019 und damit nach Ablauf der Jahresfrist eingegangen ist.

b) Der gegenstandliche Bebauungsplan genigt auch nach Durchfihrung des er-
ganzenden Verfahrens nicht den Anforderungen von § 2 Abs. 3 BauGB. Danach
sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die Belange, die fur die Abwagung von
Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten. Denn die Be-
rucksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwagung nach § 1 Abs.7
BauGB setzt deren ordnungsgemalie Ermittlung und zutreffende Bewertung vo-
raus. Zu ermitteln, zu bewerten und gegeneinander und untereinander gerecht ab-
zuwagen sind alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage der
Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden mussen. Nicht abwa-
gungsbeachtlich sind allerdings geringwertige oder mit einem Makel behaftete Inte-
ressen sowie solche, auf deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht
(BVerwG, Beschluss vom 12.06.2018 —4 B 71.17 —, Rn. 5, juris m.w. N.).

Ebenso wie dem Abwagungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB kommt damit bereits den
vorgelagerten Ermittlungs- und Bewertungspflichten nach § 2 Abs. 3 BauGB beson-
dere Bedeutung im Rahmen der inhaltsbestimmenden Funktion der Bauleitplanung
i. S. des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG zu. Auszugehen ist davon, dass der
Bebauungsplan unmittelbar das Eigentum gestaltet, indem er die Zulassigkeit der
baulichen und sonstigen Nutzung auf den Grundstlcken regelt. Der Bebauungsplan
verleiht dem Eigentum im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG eine neue Qualitat.
Der durch das Inkrafttreten des Bebauungsplans unmittelbar bewirkte Wegfall der
Bebaubarkeit eines Grundstiicks, seine Inanspruchnahme fur o6ffentliche Grinfla-
chen oder Bauvorhaben, die Einschréankung von Zufahrtsmdglichkeiten und die An-

derung der baulichen Nutzbarkeit von Nachbargrundsticken sind MaRnahmen, die
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direkte Auswirkungen auf die Rechtsstellung des Eigentimers haben (BVerfG, Be-
schluss vom 14.05.1985 — 2 BVR 397/82 —, Rn. 55, juris). Die Anforderungen des
Art. 14 GG an eine zulassige Inhaltsbestimmung des Eigentums werden in der Bau-
leitplanung regelmaRig durch das Abwagungsgebot erfullt. Hiernach muss und kann
das Abwagungsgebot der grundgesetzlich gewahrleisteten Rechtsstellung des Ei-
gentimers und den Anforderungen an eine sozial gerechte Eigentumsordnung ei-
nerseits und den offentlichen Belangen andererseits grundsatzlich wie auch konkret
entsprechen. Dabei mussen die stadtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange umso
gewichtiger sein, je starker Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse
des Eigentlimers einschranken oder gar Grundstlcke von der Privatnutzigkeit ganz-
lich ausschliel3en. Dies bedeutet auf der Ebene der vorgelagerten Pflichten nach
§ 2 Abs. 3 BauGB, dass die planende Gemeinde vor Erlass eines Bebauungsplans
die Betroffenheit von Eigentimern, deren Flachen fur Ubergeordnete Erschlie-
Rungsanlagen in Anspruch genommen werden sollen, umfassend und grindlich zu
ermitteln und zu bewerten hat. Dies betrifft zunachst den Umfang und die Verteilung
der Flacheninanspruchnahme, sodann die Auswirkungen auf den Zuschnitt und die
Nutzung der verbleibenden Grundsticke sowie deren etwaige Wertminderungen.
Dartber hinaus bleibt zu prifen, welche baulichen Veranderungen (z. B. Rickbau-
ten) und sonstigen Malknahmen auf den betroffenen Grundstiicken erforderlich wa-
ren und welche AusgleichsmalRnahmen gegebenenfalls hieraus resultieren kénn-
ten. Die Notwendigkeit kinftiger Enteignungen ist bei der Ermittlung ebenso in den
Blick zu nehmen wie die Auswirkungen veranderter Verkehrsfliihrungen auf die be-
troffenen Anlieger (zum Ganzen: OVG Rh.-Pf., Urteil vom 31.07.2008 —
1 C 10193/08 —, Rn. 33 ff., juris).

Dem genugt die vorliegende Planung nicht. Von der Planung bertuhrte Belange wer-
den in wesentlichen Punkten nicht ermittelt. Wesentlich im Sinne des § 214 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BauGB sind Mangel bei der Sammlung und Aufbereitung des Abwa-
gungsmaterials nicht erst, wenn es sich um gravierende Fehleinschatzungen in flr
die Planung wesentlichen Fragen handelt. Von der Planung berthrte, durch die Ge-
meinde nicht zutreffend ermittelte oder bewertete Belange betreffen bereits dann
"wesentliche Punkte", wenn diese Punkte in der konkreten Planungssituation abwa-
gungsbeachtlich waren (BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 — 4 CN 1.07 —, Rn. 19, ju-
ris). So liegt es hier.

-19-



-19-

aa) Voranzustellen ist insoweit zwar, dass die Antragsgegnerin nach Durchflhrung
des erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB Uberhaupt die Eigentums-
betroffenheit des Antragstellers in ihre Abwagungsentscheidung einbezogen hat.
Allerdings hat die erfolgte Ermittlung nicht in der gebotenen Tiefe stattgefunden.
Hierbei ist zu berucksichtigen, dass vorliegend der Begrindung zum Bebauungs-
plan eine besondere Bedeutung zukommt, denn die erneut zugrunde gelegte Ab-
wagungstabelle der Antragsgegnerin vom 15. Februar 2016 verhalt sich nicht zu
den Eigentumsbelangen und scheidet bereits aus diesem Grund im Hinblick auf die
Sammlung des Abwagungsmaterials aus. Die Begriindung zum Bauleitplan muss
klar und prazise benennen, welche Belange die Gemeinde gegenuber den zurlck-
gestellten fur vorzugswdurdig halt. Je gravierender der konkrete Eingriff und je ge-
wichtiger der zuruckgestellte Belang sind, desto intensiver und dichter hat die Be-
grindung daflr auszufallen, warum sich die Gemeinde in der konkreten Situation
fur die Planung entschieden hat (Dirnberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK
BauGB, Stand: August 2021, BauGB § 1 Rn. 178). In der Planbegrindung heift es

insoweit indes allein:

»2Alle im Rahmen der Flachennutzungsplanung untersuchten Trassenvarian-
ten und fur den letzten Bauabschnitt in Frage kommenden Ausbauplanungen
verlaufen ausschlielich Uber private Eigentums- bzw. Pachtflachen in fir die
Region typischer landwirtschaftlicher Nutzung (Grin- und Ackerland). Fla-
chen im stadtischen Grundbesitz sind in diesem Bereich nicht vorhanden.

Zum Teil handelt es sich um Flachen, die insbesondere einer Hoflage raum-
lich besonders nahe zugeordnet und daher von besonderem Interesse fur die
gesicherte Nutzung sind. Zwar sind diese Flachen gegenwartig verpachtet,
allerdings wurde sich die Erschwernis bei einer nicht auszuschlieRenden
Wiederaufnahme der unmittelbaren Bewirtschaftung auswirken. Zudem wird
die Erreichbarkeit weiterer bewirtschafteter Flachen durch die Errichtung der
UmgehungsstralRe erschwert, da eine Uberquerung nur an den daflr be-
stimmten Ubergangen mdglich ist und so zuséatzliche Fahrtzeiten entstehen.

Durch den Bau der Umgehungsstral3e wirde die bisherige Nutzung dauer-
haft unmoglich, sodass damit ein Eingriff in das Eigentum und die Ertragslage
der Flachen bewirtschaftenden Betriebe zu berucksichtigen ist. Die Stadt
Flensburg verfolgt grundsatzlich vorrangig das Ziel eines einvernehmlichen
Erwerbs der erforderlichen Flachen, auch durch Beteiligung der Landgesell-
schaft Schleswig-Holstein und das Angebot von geeigneten Tauschflachen
zur Fortfuhrung des landwirtschaftlichen Betriebes. Falls erforderlich kbnnen
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enteignende MalRnahmen gem. §§ 85 ff. BauGB erforderlich werden, um die
Umsetzung der Planung zu ermdglichen.”

(S. 8 der Begrundung, Stand: 22. Februar 2017).

Diese Ausfuhrungen sind vage und allgemein gehalten und gentigen vor dem Hin-
tergrund von Art. 14 Abs. 1 GG nicht den Anforderungen von § 2 Abs. 3 BauGB; die

spezifischen Gegebenheiten im Plangebiet werden nicht ausreichend ermittelt:

Aus dem in den Planunterlagen enthaltenen Auszug aus dem Liegenschaftskataster
vom 8. November 2013 ergibt sich, dass — jedenfalls zu diesem Zeitpunkt — im We-
sentlichen die Flachen von drei Grundeigentiumern von der Stral3enplanung betrof-
fen waren, von denen der Antragsteller einer ist. Die im Einzelnen bendtigten Fla-
chen ergeben sich, aufgegliedert nach solchen flr den Stralenbau, fur die Entwas-
serung und fur den Ausgleich, aus dem Grunderwerbsplan — Vorentwurf — vom
18. Dezember 2012. Bei verstandiger Lesart kann wohl noch davon ausgegangen
werden, dass die Antragsgegnerin sich in ihrer Begrundung auf die Hoflage des
Antragstellers bezieht (,Zum Teil handelt es sich um Flachen, die insbesondere ei-
ner Hoflage raumlich besonders nahe zugeordnet und daher von besonderem Inte-
resse fur die gesicherte Nutzung sind (...)“.), auch wenn schon dieser Aspekt nicht

eindeutig erkennbar ist.

Allerdings fehlt es sodann an der Ermittlung und Beschreibung der konkreten Nut-
zung der betroffenen Flachen. Es wird lediglich ausgefuhrt, diese seien gegenwartig
verpachtet. Dabei bezieht sich ,diese” aber offenbar nur auf einen Teil der Flachen,

namlich diejenigen in Hofnahe, wie sich aus der Formulierung ,Zum Teil* ergibt.

Damit fehlt es in Bezug auf den anderen Teil der Flachen aber ganzlich an einer
Nutzungsermittlung. Es finden sich keinerlei Ausfihrungen im Abwagungsmaterial
zu den vom Klager gehaltenen Tieren oder der von ihm nach eigenen Angaben
bewirtschafteten Hofkoppel, geschweige denn eine Bewertung des Umfangs dieser
Tierhaltung — der Antragsteller macht geltend, er sei nicht lediglich Hobbylandwirt.
Er sei praktizierender Landwirt, der keine anderweitige Tatigkeit austbe. Er bewirt-

schafte einen Teil seiner Flachen selbst und zahle jahrlich Beitrage an die Berufs-
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genossenschaft. Er betreibe Wiesen- und Weidewirtschaft einschliel3lich Tierhal-
tung. Das Futter fir seine Milchklhe baue er auf seinen Flachen, insbesondere sei-
ner Hofkoppel an (S. 21 f. des Schriftsatzes vom 09.05.2019). Ausweislich des Ab-
wagungsmaterials konnte sich die Ratsversammlung der Antragsgegnerin hiervon
jedenfalls im Zeitpunkt der Abwagungsentscheidung kein eigenes Bild machen; es
fehlt hierzu an jeglichen Ermittlungen. Dass die Antragsgegnerin im Nachhinein —
mit Schriftsatz vom 4. April 2022 — ausfuhrt, die Belange seien zutreffend bewertet
worden und sich hierfur auf die Entscheidungen des Landgerichts Kiel (Az.
28 O 4/17) und des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts (Az. 52 U 1/18)
im Besitzeinweisungsverfahren beruft bzw. auf das Gutachten Uber die Ermittlung
sonstiger zu berlcksichtigender und entschadigungsfahiger Vermogensnachteile
vom 8. Juni 2021, welches im Rahmen des Enteignungsverfahrens durch den Gut-
achterausschuss fur Grundstickswerte in der Stadt Flensburg erstellt wurde, andert
hieran nichts. Auch wenn es zutreffen sollte, dass der Antragsteller lediglich Hob-
bylandwirt ist — hierflr sprechen die Erwagungen in dem beauftragten Gutachten —
so ware jedenfalls das Interesse an der Beibehaltung der Hobbytierhaltung zu wur-
digen und zu berlcksichtigen gewesen (vgl. Hess. VGH., Urteil vom 12.11.2007 —
4 N 3204/05 —, Rn. 47, juris).

Im Hinblick auf den verpachteten Teil ist diese Ermittlung jedenfalls nur sehr ober-
flachlich erfolgt. Es ist etwa nicht einmal ersichtlich, ob hier Ackerbau oder Viehwirt-
schaft betrieben wird oder welche Qualitat die betreffenden Teilflachen aufweisen.
Die konkreten Auswirkungen auf den Zuschnitt und die Nutzung der verbleibenden
Grundstucke sowie deren etwaige Wertminderungen werden ebenfalls nicht unter-
sucht. So fehlt es an Darlegungen, wie grol3 die Gesamtflachen des Antragstellers
im Plangebiet sind und Flachen in welcher Grélienordnung ihm nach der gegen-
standlichen Uberplanung verbleiben. Es wird auch nicht betrachtet, welche wirt-
schaftlichen Folgen aus einer Uberplanung dieses Flachenanteils mit Verkehrsfla-
chen und Ausgleichsflachen bei einer Wiederaufnahme der unmittelbaren Bewirt-
schaftung resultieren wirden, insbesondere, ob ein wirtschaftlich rentabler Betrieb
uberhaupt noch mdglich ware. Dies ware vor dem Hintergrund der durch den An-
tragsteller ins Feld geflhrten Existenzbedrohung angezeigt gewesen. Auch die Zer-
schneidungs- und Durchschneidungwirkungen werden in diesem Zusammenhang

nicht ermittelt. Sie werden zwar pauschal als Problem benannt, jedoch nicht weiter

-22 -



-22 -

untersucht. Es werden keine Ermittlungen zu Wegstreckenverlangerungen infolge

der nunmehr notwendigen Querung der K8 angestellt.

Vollstdndig aufer Acht gelassen wird zudem, dass vorliegend eine Uberplanung
nicht lediglich mit Verkehrsflachen, sondern auch mit Ausgleichsflachen vorgese-
hen ist. Vor diesem Hintergrund ware es aber angesichts des unterschiedlichen Ge-
wichts dieser beiden offentlichen Belange erforderlich, die Nutzung der jeweils be-

troffenen Eigentumsflachen entsprechend zu spezifizieren.

Die Auseinandersetzung mit den Gegebenheiten im Plangebiet erfolgt insgesamt
zu wenig detailliert; die Formulierungen in der Begrundung erscheinen oberflachlich
und im Wesentlichen austauschbar. Eine sachgerechte Einschatzung des Gewichts
der berUhrten Belange (als ,Bewertung“i.S. von § 2 Abs. 3 BauGB) setzt indes ein
vollstandiges und zutreffendes Bild von den voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung voraus (Bay. VGH, Urteil vom 18.01.2017 — 15 N 14.2033 —, Rn. 50, juris).

bb) Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt eines Ermittlungsfehlers nach § 2 Abs. 3,
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB zu wirdigen ist der Sache nach zudem die Rlge
des Antragstellers, die artenschutzrechtliche Prufung sei veraltet und daher im Hin-
blick auf abwagungserhebliche artenschutzrechtliche Belange fehlerbehaftet (vgl.
VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 28.11.2019 — 8 S 2792/17 —, Rn. 37, juris; vgl. auch
Hamb. OVG, Urteil vom 11.04.2019 — 2 E 8/17.N —, Rn. 67, juris). Denn unabhangig
von der im Einzelfall méglichen fehlenden Erforderlichkeit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB
bei der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande rechnen die Aus-
wirkungen einer Bauleitplanung in Bezug auf § 44 BNatSchG zu den gemaf § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB abwagungserheblichen naturschutzfachlichen Belan-
gen, sodass diesbezliglich neben dem Abwagungsgebot auch — auf Verfahrens-
ebene vorverlagert — das Gebot der ordnungsmalligen Ermittlung und Bewertung
gemal § 2 Abs. 3 BauGB gilt (Bay. VGH, Urteil vom 17.07.2020 — 15 N 19.1377 —,
Rn. 31, juris m.w.N.). Auch der so verstandene Einwand greift durch. Der Antrag-
steller macht insoweit geltend, dass in der faunistischen und floristischen Untersu-
chung des Biologenburos GGV aus den Jahren 2005/2006 darauf hingewiesen
werde, dass die im Geltungsbereich vorhandenen Arten nach funf Jahren Bestands-

anderungen aufweisen kénnten; die Plausibilitdtskontrolle habe im Zeitpunkt des
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Satzungsbeschlusses aber bereits circa sechs Jahre zurickgelegen (S. 13 des
Schriftsatzes vom 19.02.2018 im Verfahren 1 MR 1/18).

Auch wenn nicht die Planung selbst, sondern erst ihr Vollzug zu einem Verstol3 ge-
gen die besonderen artenschutzrechtlichen Verbote flihren kann, hat die Gemeinde
schon im Planaufstellungsverfahren vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen,
ob die vorgesehenen Festsetzungen auf unuberwindbare artenschutzrechtliche
Hindernisse stof3en. Dies bedeutet aber nicht, dass die Gemeinde bereits auf der
Planungsebene zwingend eine umfassende spezielle artenschutzrechtliche Prifung
vorzunehmen hat. Ihre Ermittlungspflicht beschrankt sich im Planaufstellungserfah-
ren vielmehr ausschlieRlich auf die Frage, ob die Umsetzung des Bebauungsplans
zwangslaufig an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern muss. Insofern
setzt die Prufung, ob einem Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbeson-
dere Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegenstehen, zunachst eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Planbereich vorhandenen
Tierarten und ihrer Lebensraume voraus, die es zulasst, die Einwirkungen der Pla-
nung zu bestimmen und zu bewerten. Dies verpflichtet die planende Gemeinde kei-
neswegs dazu, ein llickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe
hangt vielmehr mafldgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
ab. Dabei kommen als Erkenntnisquellen Bestandserfassungen vor Ort und die
Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und Fachliteratur in Betracht, die
sich wechselseitig erganzen kénnen. Die Anforderungen namentlich an speziell auf
die aktuelle Planung bezogene Erfassungen — etwa durch spezielle Begehungen —
sind jedoch nicht zu Uberspannen. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind
nicht veranlasst. Auch ist nicht zu vernachlassigen, dass Bestandsaufnahmen vor
Ort, so umfassend sie auch sein mégen, nur eine Momentaufnahme und aktuelle
Abschatzung der Situation von Fauna und Flora darstellen und den ,wahren“ Be-
stand nie vollstandig abbilden kdnnen. Deshalb sind Erkenntnisse aus langjahrigen
Beobachtungen und aus friheren Untersuchungen oder aus der allgemeinen 6ko-
logischen Literatur eine nicht gering zu schatzende Erkenntnisquelle. Die arten-
schutzrechtliche Prifung hat bei der Erfassung wie bei der Bewertung méglicher
Betroffenheiten nach ausschlieRlich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen. Dabei
erfordern die insoweit mafdgeblichen rechtlichen Fragestellungen, z. B. ob eine ,er-
hebliche Stérung“ einer Art vorliegt (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), 6kologische
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Bewertungen und Einschatzungen, fir die nahere normkonkretisierende Malstabe
fehlen; diese unterliegen daher einer naturschutzfachlichen Einschatzungspraroga-
tive. Aus diesem Grunde ist eine naturschutzfachliche Meinung einer anderen Ein-
schatzung nicht bereits deshalb Uberlegen oder ihr vorzugswurdig, weil sie umfang-
reichere oder aufwendigere Ermittlungen oder strengere Anforderungen fur richtig
halt (Urteil des Senats vom 27.08.2020 — 1 KN 10/17 —, Rn. 60, juris m. w. N.).

Dem genugt die vorliegende Planung nicht. Zwar hat die Antragsgegnerin zunachst
unter Zugrundelegung der zutreffenden Ermittlungs- und Prifungsmalistabe den
,Fachbeitrag zum Artenschutz nach BNatSchG*" durch das Biologenbtiro GGV vom
15. Juli 2011 erstellen lassen. Auch hat sie einen ,Landschaftspflegerischen Fach-
beitrag“ durch das Buro Truper Gondesen Partner unter dem 1. Dezember 2014
erarbeiten lassen, der u.a. dezidierte Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ausarbei-
tet. Indes verweist der Fachbeitrag zum Artenschutz unter Ziffer 2 (,Methode®) auf
den Umstand, dass die zugrunde gelegten faunistischen Bestandsdaten 2006 in
einer systematisch durchgefihrten Untersuchung im Plangebiet erhoben worden
seien. Am 4. April 2011 und am 12. Juli 2011 seien erneute Gelandebegehungen
und faunistische Nachkartierungen sowie eine Plausibilitatskontrolle durchgefihrt
worden, da die faunistischen Daten funf Jahre alt gewesen seien. Hierzu sei das
gesamte Plangebiet begangen und es seien alle Biotope aufgesucht worden. Es
seien 2011 faunistische Daten erhoben worden, soweit moglich, insbesondere
seien Vogel wie Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn gesucht worden, da diese poten-
ziell unsteten Arten moglicherweise nach funf Jahren hatten Bestandsanderungen
aufweisen konnen. Dies sei nicht der Fall gewesen. Alle drei Vogelarten seien am
4. April 2011 im Gelande in etwa der gleichen Bestandsdichte wie 2005 nachgewie-
sen worden. Die Datenlage werde damit auch fur die Gbrigen Artenvorkommen als
aktuell eingestuft. Am 12. Juli 2011 sei eine Nachkartierung zum aktuellen Vorkom-

men des Kammmolchs im Wirkbereich erfolgt (S. 7).

Diese methodische Herangehensweise zugrunde gelegt, waren die 2006 erhobe-
nen und im April bzw. Juli 2011 plausibilisierten faunistischen Daten im Zeitpunkt
der — erneuten — Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan am 30. Marz 2017

nicht mehr hinreichend aktuell, um zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgese-
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henen Festsetzungen auf untuberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse sto-
Ren. Die Ersteller des Fachbeitrages zum Artenschutz gingen selbst davon aus,
dass im Plangebiet potenziell unstete Arten vorhanden seien, die nach funf Jahren
Bestandsanderungen aufweisen konnten. Aus diesem Grund fuhrten sie in Bezug
auf die bereits 2006 erhobenen Bestandsdaten im Jahr 2011 — neben erneuter Ge-
landebegehung und Nachkartierung — eine Plausibilitatskontrolle dergestalt durch,
dass alle im Plangebiet vorhandenen Biotope erneut aufgesucht wurden (vgl. S. 7).
Es ist nicht ersichtlich oder dargelegt, dass diese Situation im Jahr der Beschluss-
fassung anders gewesen sein konnte. Vielmehr hatte — das methodische Vorgehen
der Gutachter zugrunde gelegt — im Jahr 2016 wiederum eine Uberprifung der Ak-
tualitat der erhobenen Daten erfolgen mussen. Ob insoweit eine erneute — zweite —
Plausibilisierung der bereits 2006 erhobenen und damit zu diesem Zeitpunkt zehn
Jahre alten Daten Uberhaupt mdglich gewesen ware oder ob es zu diesem Zeitpunkt

einer vollstandigen Neuerhebung bedurfte hatte, kann der Senat offen lassen.

Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass die gutachterliche Herange-
hensweise einer Plausibilisierung der erhobenen Grunddaten nach funf Jahren nicht
methodengerecht sein konnte. Dieses Vorgehen orientiert sich ersichtlich an der
entsprechenden Methodik in Strallenplanfeststellungsverfahren, wie sich nicht zu-
letzt aus der Anwendung der ,Erlauterungen zur Beachtung des Artenschutzrechtes
bei der Planfeststellung, hier Aktualisierung der Rundverfigung vom 23. Juni 2008,
Stand: 25. Februar 2009 des Landesbetriebs StralRenbau und Verkehr” (vgl. S. 6 f.,

S. 43 des Fachbeitrags zum Artenschutz) ergibt. Darin heil3t es u. a.:

»Hinsichtlich der Aktualitat von Kartierungen ist der in der Rechtsprechung
verankerte Grundsatz zu berlcksichtigen, dass Erfassungen, die im Rahmen
von Planfeststellungen herangezogen werden, nicht alter als 5 Jahre sein
dirfen. Da in der Regel zwischen den faunistischen Kartierungen fur ein Stra-
Renbauvorhaben und seiner Zulassung groRere Zeitraume liegen, wird die-
ser Zeitraum im Laufe des Planungsprozesses haufig Uberschritten. In die-
sen Fallen ist eine Plausibilitatskontrolle (insbesondere durch Uberpriifung
der Habitatstrukturen und -bezlige) durchzuflhren, auf deren Grundlage im
Einzelfall eine Entscheidung uUber die Notwendigkeit einer erneuten Kartie-
rung getroffen werden muss.“

(S. 7).
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An diesem Rahmen konnte sich der Gutachter — und mit ihm gerade vor dem Hin-
tergrund ihrer naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative auch die Antrags-
gegnerin — methodenfehlerfrei orientieren. Zwar neigt der Senat — wie bereits aus-
gefuhrt — grundsatzlich nicht dazu, die in Teilen deutlich strengeren Anforderungen
aus dem Planfeststellungsrecht auf die Bauleitplanung zu Ubertragen. Allerdings ist
es einem Vorhabentrager nicht verwehrt, sich gewissermalien freiwillig diesen Vor-
gaben zu unterwerfen. Gerade im Bereich isolierter Strallenplanungen mittels Bau-
leitplanung ist diese Herangehensweise sogar in besonderem Malde nachvollzieh-
bar. Denn der die Planfeststellung ersetzende Bebauungsplan nahert sich in seiner
Wirkweise zumindest deshalb einem Planfeststellungsbeschluss an, weil bei Be-
bauungsplanen, die einen strallenrechtlichen Planfeststellungsbeschluss (als un-
mittelbare Baugenehmigung) ersetzen, das Steuerungs- und Korrekturinstrumenta-
rium des Baugenehmigungs- oder eines vergleichbaren Zulassungsverfahrens nicht
zur Verfigung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17.05.1995 — 4 NB 30.94 —,
Rn. 17, juris).

c) Die aufgezeigten Mangel sind auch beachtlich, denn sie erweisen sich als offen-
sichtlich und sind auch auf das Ergebnis von Einfluss gewesen. Ein Mangel ist in
diesem Sinne offensichtlich, wenn er auf objektiv feststellbaren Umstanden beruht
und ohne Ausforschung der Mitglieder des Rates Uber deren Planungsvorstellungen
fur den Rechtsanwender erkennbar ist, und auf das Abwagungsergebnis von Ein-
fluss gewesen, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falles die konkrete Mdg-
lichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders ausgefallen ware
(BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 — 4 CN 1.11 —, Rn. 16, juris), wenn sich also an-
hand der Planunterlagen oder sonst erkennbarer oder naheliegender Umstande die
Madglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwagungsvorgang von Einfluss auf
das Abwagungsergebnis gewesen sein kann (BVerwG, Urteil vom 09.04.2008 —
4 CN 1.07 —, Rn. 22, juris).

So liegt es hier. Die unvollstandige Ermittlung der Eigentumsbetroffenheit des An-
tragstellers ergibt sich objektiv aus den Planunterlagen. Die Durchflihrung des ers-
ten Enteignungsverfahrens ist abgebrochen worden, weil die Planung nach Auffas-
sung des Enteignungskommissars ein entsprechendes Defizit aufwies. Daraufhin

erstellte das Rechtsamt der Antragsgegnerin einen Abwagungsvorschlag, der im
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Planungsvorgang enthalten ist und der in Teilen in die Begrindung tubernommen
wurde. Die Frage der Eigentumsbetroffenheit war zudem Gegenstand der Beratung
in der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Planung und Stadtentwicklung der An-
tragsgegnerin am 7. Marz 2017. Hier wurde u. a. diskutiert, ob ggf. ein Planfeststel-
lungsverfahren angesichts der voraussichtlich notwendigen Enteignung erforderlich
sein wurde bzw. ob ein erganzendes Verfahren Uberhaupt die bislang unzu-
reichende Beachtung der Eigentumsbetroffenheit heilen kdbnne. Zumindest im Hin-
blick auf die Dimensionierung und die Standortwahl der Ausgleichsflachen bestand
auch die konkrete Moglichkeit, dass die Antragsgegnerin bei vollumfanglicher Be-
rucksichtigung der Eigentumsbelange des Antragstellers eine andere — das Eigen-
tum des Antragstellers schonendere — Planungsalternative ergriffen hatte. Gegen-

teiliges hat sie auch nicht vorgetragen.

Nicht anders verhalt es sich in Bezug auf das aufgezeigte artenschutzrechtliche Er-
mittlungsdefizit. Bereits aus der eigenen Methodik des Fachbeitrags zum Arten-
schutz heraus ergibt sich, dass die Antragsgegnerin mit nicht hinreichend aktuellen
Daten geplant hat. Dass das Ergebnis der Planung bei Zugrundelegung aktueller
Daten hatte anders ausfallen konnen, ergibt sich ebenfalls aus dem Studium des
Fachbeitrags. Denn dieser fuhrt aus, dass im Plangebiet u. a. die potenziell unsteten
Arten Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn vorhanden (gewesen) seien, die nach funf
Jahren Bestandsanderungen hatten aufweisen konnen. In Bezug auf diese Arten
schlagt der Fachbeitrag geeignete CEF-MalRnahmen vor (vgl. S. 33 f.). Diese Mal}-
nahmen werden sodann im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag im Einzelnen er-
arbeitet. Aus dem Ubersichtsplan 3.1 ist ersichtlich, dass auf den im Eigentum des
Antragstellers stehenden Flachen u.a. die Mallnahmen 1.1 A/E, 1.2 A und 1.3 A
verwirklicht werden sollen. Ausweislich der entsprechenden MalRnahmeblatter ver-
folgen sie u. a. das Ziel des Ausgleichs bzw. Ersatzes des mit der Herstellung der
StralRe verbundenen Verlusts von Tier- und Pflanzenlebensraumen. Es ergibt sich
aus der Natur der Sache, dass die Dimensionierung der entsprechenden Mal3nah-
men bei veranderten Bestandsdaten anders ausfallen konnte, ggf. wirden sogar
einzelne Malknahmen wegfallen, falls eine Art im Plangebiet nicht mehr vorkame,
womit eine geringere Flacheninanspruchnahme bei dem Antragsteller einherginge.
Andersherum konnte ein hoherer Bestand gréfRer dimensionierte MalRnahmen zur

Folge haben.
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4. Weitere beachtliche formelle Fehler sind innerhalb der Frist von § 215 Abs. 1
Satz 1 BauGB nicht geltend gemacht worden. Insbesondere hat sich der Antrag-
steller nicht substantiiert gegen die gutachterlicherseits ermittelten Belange des
Schallschutzes und die entsprechend dimensionierten MaRnahmen gewendet. So-
weit der Antragsteller geltend macht, die Bauleitplanung basiere auf veralteten Ver-
kehrsdaten, kann dies zwar als Ermittlungsdefizit verstanden werden. Allerdings ist
insoweit nicht erkennbar, dass ein wesentlicher Mangel vorliegt. Aus dem schall-
technischen Gutachten vom 4. September 2014 ergibt sich, dass der Gutachter mit
den ihm zur Verfligung gestellten Verkehrszahlen die Berechnung vorgenommen
hat; diese legen einen Prognosezeitraum bis 2030 zugrunde (S. 11 des Gutach-
tens). Dies ist nicht zu beanstanden. Die Beschlussvorlage der Antragsgegnerin
vom 23. Februar 2017 geht von einer Entlastung von 5.000 Kfz/Tag laut Verkehrs-
mengenkarte 2010 aus. Soweit der Antragsteller meint, diese Zahlen seien tberholt,
vermag der Senat seinen Vortrag nicht nachzuvollziehen. Aus der insoweit einge-

reichten Anlage ASt 4 ist dies jedenfalls nicht zu entnehmen.

Il. Der Bebauungsplans Nr. 272 der Antragsgegnerin leidet zudem unter materiellen

Fehlern.

1. Zwar fehlt es dem Bebauungsplan entgegen der Auffassung des Antragstellers
nicht bereits an der stadtebaulichen Erforderlichkeit. Was im Sinne des § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB stadtebaulich erforderlich ist, bestimmt sich mafigeblich nach der je-
weiligen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde
sich setzt, liegt in ihrem planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie,
die "Stadtebaupolitik" zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellun-
gen entspricht. Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind dem-
gegenuber in aller Regel nur solche Bauleitplane, die einer positiven Planungskon-
zeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren Ver-
wirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan, der aus tatsach-
lichen oder rechtlichen Grinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugs-

fahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu erfullen
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vermag. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung le-
diglich eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und ei-
nigermallen offensichtliche Missgriffe ausschlie3t. Sie betrifft die generelle Erfor-
derlichkeit der Planung, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planeri-
schen Lésung. Daflr ist das Abwagungsgebot malRgeblich, das im Hinblick auf ge-
richtliche Kontrolldichte, Fehlerunbeachtlichkeit und heranzuziehende Erkenntnis-
quellen abweichenden Malistaben unterliegt. Deswegen kann die Abgewogenheit
einer Bauleitplanung und ihrer Festsetzungen nicht bereits zum Mal3stab fur deren
stadtebauliche Erforderlichkeit gemacht werden (Schl.-Holst. OVG, Urteil vom
15.03.2018 — 1 KN 4/15 —, Rn. 45, juris, mit Verweis auf BVerwG, Urteil vom
27.03.2013 -4 CN 7.11 —, Rn. 10, juris).

Es ist fur den Senat nicht zweifelhaft, dass der angegriffene Bebauungsplan Aus-
druck eines stadtebaulich motivierten Konzepts ist. § 1 Abs. 3 BauGB erdéffnet den
Gemeinden die Moglichkeit, im Rahmen der Selbstverwaltung das Festsetzungs-
instrumentarium des § 9 BauGB fur eine eigene "Verkehrspolitik" zu nutzen
(BVerwG, Urteil vom 28.01.1999 — 4 CN 5.98 —, Rn. 18, juris). Bereits im Rahmen
der 36. Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin waren Planungs-
ziele u.a. die Sicherung des Trassenverlaufs der Verlangerung der K8 Uber die
,2Hochfelder Landstral3e“ hinaus, die Verbesserung der Verkehrssituation in der
Ortsdurchfahrt Tarup und die Verbesserung der Verkehrsanbindung der Gemeinde
Tastrup an das ortliche StraRensystem Flensburgs und das Uberoértliche Strallen-

system (Bl. 305 Gerichtsakte). Weiterhin flhrte die Begriindung aus:

,Die bestehende Ortsdurchfahrt Tarup der Landstralle L 21 ist durch zwei
Engstellen stark eingeschrankt. Eine Verkehrsuntersuchung des Planungs-
bldros U-I-C hat gezeigt, dass durch eine Ortsumgehung eine spurbare Ver-
kehrsentlastung erreicht werden kann. Eine Verbreiterung des vorhandenen
Stral3enprofils wirde zulasten der vorhandenen Bausubstanz gehen und das
alte ensemblegeschiitzte Ortsbild Tarups nachhaltig stéren. Weiterhin ware
eine Verbreiterung bzw. Neubau der Bahnunterfuhrung notwendig, wobei
von Seiten der DB-AG zurzeit kein Handlungsbedarf besteht.

Verkehrsplanerisches und stadtebauliches Ziel ist es vielmehr, durch Her-
ausnahme des Verkehrs aus der Ortslage Tarups stadtebauliche und gestal-
terische Moglichkeiten zur Sicherung dieses Wohnstandortes zu gewinnen.*

(S. 8 der Begriindung der 36. Anderung des Flachennutzungsplans, Bl. 307
Gerichtsakte).
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Aus der Begrundung des Bebauungsplans Nr. 272 ergibt sich hiermit korrespondie-
rend, dass mit der vorliegenden Planung die sogenannte Kreisstralle K8 weiterge-
fuhrt werde. Die K8 entlaste die Wohnbereiche entlang der Ortsdurchfahrt Tarup
und auch entlang der Stral3e ,Adelbylund® bis zum Hafermarkt vom Durchgangsver-
kehr und von der damit verbundenen Larmeinwirkung und Schadstoffbelastung. Die
Trasse sei bereits in Teilen mit Hilfe der Bebauungsplane Hochfeld und Tarup Sud-
Ost umgesetzt. Im Rahmen des Bebauungsplans werde die bereits im Flachennut-
zungsplan dargestellte Trasse sowie deren Larmschutzmalinahmen planungsrecht-
lich gesichert. Planungsziel sei es, die verlangerte K8 als Umgehung fliir den Stadt-
teil Tarup als zweispurige Hauptverkehrsstral’e mit einseitigen, kombinierten Geh-/
Radweg auf der Nordseite fertig zu stellen. Der letzte Bauabschnitt der verlangerten
K8 werde im Osten (gemeint sein durfte: Westen) an den vorherigen Bauabschnitt
und den Tastruper Weg angeschlossen. Im Westen (gemeint sein durfte: Osten)
schliee die L 21 an (S. 7 der Begriindung). Hieraus ergibt sich zwanglos eine Plan-

rechtfertigung.

Der Erforderlichkeit der Planung steht entgegen der Auffassung des Antragstellers
auch nicht entgegen, dass der Zweck, die Verkehrssituation in Tarup zu entlasten,
auch ohne Verwirklichung des 4. Bauabschnitts zu erreichen sei; ausweislich der
Verkehrszahlen sei die besagte Entlastung schon eingetreten. Dies lasst die Plan-
rechtfertigung nicht entfallen. Der Antragsteller setzt durch diesen Vortrag vielmehr
seine eigene Einschatzung an die Stelle der planerischen Ermessensentscheidung
der Antragsgegnerin. Zum einen besteht die planerische Zielsetzung jedenfalls aus-
weislich der Beschlussvorlage der Antragsgegnerin vom 23. Februar 2017 nicht le-
diglich in der Verbesserung der Verkehrssituation, sondern zugleich in der Verbes-
serung der Verkehrsanbindung Flensburgs mit dem &stlichen Umland (BIl. 53 Ge-
richtsakte 1 MR 1/18). Daruber hinaus bezieht die Antragsgegnerin in ihre Planung
durchaus ein, dass es aufgrund der bereits realisierten Bauabschnitte zu einer An-
nahme der Umgehungsstralle gekommen sei und damit verbunden zu einer gewis-
sen Entlastung. Gleichwohl handele es sich bei der so entstandenen Situation —
Inanspruchnahme des Tastruper Weges — um ein Provisorium, das schon aufgrund

moglicher Gefahrdungssituationen auf dem unbeleuchteten Abschnitt baldmdglichst
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zu beenden sei (Ziffer 5.1.1 der Begrindung.) Weiterhin wird ausgefihrt, dass sich
nach den Fertigstellungen der bisherigen drei Bauabschnitte bereits eine negative
Verdichtung des Verkehrs an fur solche Verkehrszahlen nicht ausgelegten Stral’en
zeige (Ziffer 5.1.3).

Demgegenuber lasst der Senat offen, ob der Bebauungsplan deshalb nicht erfor-
derlich ist, weil seine Umsetzung im Zeitpunkt der Beschlussfassung zwangslaufig
an artenschutzrechtlichen Hindernissen scheitern musste. In Ermangelung einer ak-
tualisierten faunistischen Bestandserfassung konnte eine entsprechende Beurtei-
lung durch die Ratsversammlung jedenfalls nicht getroffen werden. Die Dimensio-
nierung und Funktionalitat der vorgesehenen Mallhahmen hangt von dem im Plan-

gebiet vorgefundenen Artinventar ab.

2. Der Bebauungsplan ist den Vorgaben des § 8 Abs. 2 BauGB entsprechend aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt worden. Die 36. Flachennutzungsplanande-
rung stellt die Hochfelder Landstral3e als ,sonstige Uberortliche und 6rtliche Haupt-
verkehrsstralRe“ dar. Die im Bebauungsplan ausgewiesene Trassenfihrung halt
sich innerhalb des im Rahmen des Flachennutzungsplans vorgesehenen Korridors.
Der Flachennutzungsplan lasst auch keine relevanten, seine Unwirksamkeit bedin-
genden Abwagungsfehler hervortreten (vgl. OVG NRW, Urteil vom 18.12.2009 —
7 D 124/07.NE —, Rn. 131 ff., juris m. w. N.).

3. Die Antragsgegnerin hat aber gegen die materiellen Anforderungen des Abwa-
gungsgebots des § 1 Abs. 7 BauGB verstof3en. Danach sind bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und unter-
einander gerecht abzuwagen. Die Abwagung ist fehlerhaft, wenn der Ausgleich zwi-
schen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis steht. Innerhalb
des so gezogenen Rahmens ist dem Abwagungsgebot jedoch genugt, wenn sich
die Gemeinde im Widerspruch verschiedener Belange fur die Bevorzugung des ei-
nen und damit notwendigerweise fur die Zurtickstellung des anderen Belangs ent-
scheidet. Die Grenzen des Gestaltungsspielraums werden erst Uberschritten, wenn
einer der beteiligten Belange in unvertretbarer Weise zu kurz kommt (grundlegend:
BVerwG, Urteil vom 05.07.1974 — IV C 50.72 —, Rn. 45, 60, juris). Gemal § 214
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Abs. 3 Satz 1 BauGB ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Be-

schlussfassung Uber den Bebauungsplan mafigebend.

a) Voranzustellen ist indes, dass ein Abwagungsfehler — entgegen den Darlegungen
des Antragstellers — nicht bereits daraus resultiert, dass die Antragsgegnerin die
Voraussetzungen einer Enteignung bereits auf Ebene der Bauleitplanung hatte pri-
fen mussen; dies trifft nicht zu. Insoweit ist in der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts geklart, dass ein Bebauungsplan eine enteignungsrechtliche Vor-
wirkung, die an Art. 14 Abs. 3 GG zu messen ware, nicht entfaltet; denn der Bebau-
ungsplan trifft keine verbindliche Aussage Uber die Zulassigkeit einer Enteignung.
FUr Bebauungsplane, die sich wie der hier angegriffene Bebauungsplan darauf be-
schranken, offentliche Verkehrsflachen fur den flieRenden und ruhenden Stral3en-
verkehr festzusetzen, gilt nichts anderes. Auch ein solcher Bebauungsplan entfaltet
keine Rechtsbindung fur ein sich anschlielendes Enteignungsverfahren, da sich
das Recht der Bauleitplanung einer hierauf gerichteten gesetzlichen Regelung ge-
rade enthalt (vgl. demgegenuber § 169 Abs. 3 Satz 1 BauGB sowie zum Fachpla-
nungsrecht etwa § 19 Abs. 1 Satz 3 FStrG). Allerdings sind (auch) bei der Aufstel-
lung eines Bebauungsplans, der sich auf die Festsetzung einer Stralle beschrankt
(sog. isolierte StralRenplanung), alle betroffenen und schutzwirdigen privaten Inte-
ressen, insbesondere soweit sie sich aus dem Eigentum und seiner Nutzung herlei-
ten lassen, zu berucksichtigen (§ 1 Abs. 6 BauGB). Der planerische Zugriff der Ge-
meinde auf im privaten Eigentum stehende Grundstiicke bedeutet aber nicht, dass
etwa Offentliche Verkehrsflachen nur unter den Voraussetzungen des Art. 14
Abs. 3 GG festgesetzt werden durfen. Dass das Grundeigentum an den im Plange-
biet liegenden Flachen durch einen Bebauungsplan inhaltlich bestimmt und gestal-
tet wird (Art. 14 Abs. 1 GG) und dass in der Realitat der Bauleitplanung eine eigen-
tumsverteilende Wirkung zukommen kann, hat nicht zur Folge, dass schon fir den
Bebauungsplan die Enteignungsvoraussetzungen (pauschal) zu priufen sind
(BVerwG, Beschluss vom 11.03.1998 — 4 BN 6.98 —, Rn. 4, juris).

b) Die Antragsgegnerin hat indes die Eigentumsbelange des Antragstellers abwa-
gungsfehlerhaft behandelt. Dies ergibt sich zum einen bereits daraus, dass sie das
Gewicht dieses Belangs aufgrund der unvollstandigen Ermittlung der Betroffenheit

des Antragstellers nicht zutreffend in die Abwagung einstellen konnte. Zum anderen
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hat sie aber auch bereits auf der Ebene der Alternativenprifung den Eigentumsbe-

lang des Antragstellers vollkommen unbertcksichtigt gelassen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 24. April 2009 (Az.
9 B 10.09, juris) die fur das Fachplanungsrecht geltenden Anforderungen an eine

Alternativenprifung wie folgt zusammengefasst:

"Es entspricht standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im
Fachplanungsrecht, dass sich die Anforderungen des Abwagungsgebots
auch und gerade an das Berucksichtigen von planerischen Alternativen rich-
ten. Ernsthaft sich anbietende Alternatividsungen muissen bei der Zusam-
menstellung des abwagungserheblichen Materials bericksichtigt werden
und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende
Prifung der von den mdglichen Alternativen jeweils bertuhrten 6ffentlichen
und privaten Belange Eingang finden. Zu diesen in das Verfahren einzube-
ziehenden und zu untersuchenden Alternativen gehdren neben den von
Amts wegen ermittelten auch solche, die von dritter Seite im Laufe des Ver-
fahrens vorgeschlagen werden. Die Planfeststellungsbehdorde ist indes nicht
verpflichtet, die Variantenprifung bis zuletzt offen zu halten und alle von ihr
zu einem bestimmten Zeitpunkt erwogenen oder von dritter Seite vorgeschla-
genen Alternativen gleichermalen detailliert und umfassend zu untersuchen.
Auch im Bereich der Planungsalternativen braucht sie den Sachverhalt nur
so zu klaren, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und eine zweck-
malige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Sie ist befugt, Alternati-
ven, die sich aufgrund einer Grobanalyse als weniger geeignet erweisen,
schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Stellt sich im Rah-
men einer solchen Vorprifung heraus, dass das mit der Planung zulassiger-
weise verfolgte Konzept bei Verwirklichung der Alternativtrasse nicht erreicht
werden kann und daher die Variante in Wirklichkeit auf ein anderes Projekt
hinausliefe, so kann die Planfeststellungsbehdrde diese Variante ohne wei-
tere Untersuchungen als ungeeignet ausscheiden.

Uber die Falle der fehlenden Eignung zur Zielverwirklichung hinaus ist die
Planfeststellungsbehorde befugt, Alternativen bereits in einem frihen Ver-
fahrensstadium auszuscheiden, die sich nach den in diesem Stadium des
Planungsprozesses angestellten Sachverhaltsermittiungen hinsichtlich der
berthrten &ffentlichen und privaten Belange als weniger geeignet erweisen
als andere Trassenvarianten. Ergibt sich dagegen nicht bereits bei einer Gro-
banalyse des Abwagungsmaterials die Vorzugswurdigkeit einer Trasse, so
muss die Planfeststellungsbehdrde die dann noch ernsthaft in Betracht kom-
menden Trassenvarianten im weiteren Planungsverfahren detaillierter unter-
suchen und in ihre Uberlegungen ebenso einbeziehen wie die von ihr favori-
sierte Trasse. Insoweit ist die Ermittlung des Sachverhalts und der berlhrten
offentlichen und privaten Belange relativ zur jeweiligen Problemstellung und
der erreichten Planungsphase. Der Planfeststellungsbehoérde ist bei der
Trassenprufung ein gestuftes Verfahren gestattet, bei dem sich die Anforde-
rungen an den Umfang der Sachverhaltsermittlung und -bewertung jeweils
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nach dem erreichten Planungsstand und den bereits im Laufe des Verfah-
rens gewonnenen Erkenntnissen richten.

Neben diesen in erster Linie die Zusammenstellung des Abwagungsmateri-
als betreffenden Vorgaben ist zu bertcksichtigen, dass die eigentliche plane-
rische Entscheidung zwischen zwei oder mehreren Trassenvarianten nur ein-
geschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Nach der gefestigten Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind die Grenzen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl zwischen verschiedenen Trassen-
varianten erst dann uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Linien-
flihrung sich unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere darstellen wurde, wenn sich mit anderen Worten diese Losung
der Behorde hatte aufdrangen mussen (BVerwG, Beschluss vom
24.04.2009 - 9 B 10.09 —, Rn. 5 ff., juris)."

Diese Grundsatze sind nach Auffassung des Senats auf planfeststellungserset-
zende Bebauungsplane entsprechend anzuwenden (so auch: OVG Luaneburg, Urteil
vom 25.11.2009 — 1 KN 141/07 —, Rn. 151 ff., juris). Dem genugt die vorliegende
Planung nicht. Die Antragsgegnerin hat sich zwar mit der Frage der Alternativen-
prifung griindlich auseinandergesetzt und sich insoweit auch — in Ubereinstimmung
mit den aufgezeigten MalRstaben — zulassigerweise eines gestuften Verfahrens be-
dient. Sie hat indes die Eigentumsbelange des Antragstellers im Rahmen der Ab-

wagung von Planungsvarianten nicht bzw. nicht ausreichend berucksichtigt.

Ob sie hierzu bereits auf den der Bauleitplanung vorausgegangenen Planungsebe-
nen verpflichtet gewesen ist, kann an dieser Stelle offenbleiben. Da insoweit tat-
sachlich keine Abwagung von Eigentumsbetroffenheiten stattgefunden hat (dazu:
aa)), ware die Antragsgegnerin jedenfalls auf Ebene der Bauleitplanung hierzu ver-

pflichtet gewesen; dem ist sie nicht nachgekommen (dazu: bb)).

aa) Im Verfahren zur 36. Anderung des Flachennutzungsplans sind Eigentumsbe-
lange nicht berucksichtigt worden. Insoweit hat die Antragsgegnerin bereits im Jahr
2006 durch das Ingenieurbiro ,Umwelt Ingenieur Consult® (UIC) eine Verkehrsun-
tersuchung erstellen lassen, welche die Aufgabe hatte, die verkehrlichen Entlas-
tungseffekte aufzuzeigen und die kinftigen Verkehrsstarken auf der neuen Entlas-
tungsstralle festzulegen. Hierbei wurden vier denkbare Varianten untersucht
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(Bl. 155 ff. Gerichtsakte). Alle Varianten beginnen am Knotenpunkt Osttan-
gente/Munketoft und unterqueren anschlief3end die Bahnstrecke in Richtung Osten.
Dort erfolgt dann die ErschlieBung des neuen Wohn- und Gewerbegebietes Hoch-
feld (Bebauungsplan Nr. 236). Ab der Ringstralle (K18) sind drei Varianten bis zur
Taruper Hauptstralde (L 21) denkbar:

Hinsichtlich der Variante 1 fuhrt die Trasse in Richtung Norden dicht an die beste-
hende Bahnlinie heran. Anschlieend verlauft sie dicht am Stadtteil Tarup vorbei bis
zur Taruper Hauptstrale. Die Entlastungsstrafl’e wird von 6420 Kfz/d (Westen) bis
3540 Kfz/d (Osten) befahren. Die Verkehrsstarken in der Ortsdurchfahrt von Tarup
nehmen um -53,5% ab, da die Mehrzahl der Fahrzeuge die Entlastungsstralie be-
nutzt. Demzufolge nehmen die Verkehrsstarken im mittleren Bereich der Osttan-
gente ab. Die entlastende Wirkung fir die Stralde Adelbylund und die Kappelner
Strale ist gering (-8,6%).

Hinsichtlich der Variante 2 fuhrt die Trasse im direkten Verlauf in Richtung Osten
zur Taruper Hauptstral3e. Die Entlastungsstrafl’e wird von 6430 Kfz/d (Westen) bis
3550 Kfz/d (Osten) befahren. Die Verkehrsstarken in der Ortsdurchfahrt von Tarup
nehmen um -51,9% ab, da die Mehrzahl der Fahrzeuge die Entlastungsstralle be-
nutzt. Demzufolge nehmen die Verkehrsstarken im mittleren Bereich der Osttan-
gente ab. Die entlastende Wirkung flr die Strale Adelbylund und die Kappelner
Strale ist gering (-8,6%).

In Bezug auf die Variante 3 fuhrt die Trasse in einem weiten sudlichen Bogen um
den Stadtteil Tarup herum und endet an der Taruper Hauptstralde. Die Entlastungs-
stral3e wird von 6280 Kfz/d (Westen) bis 3430 Kfz/d (Osten) befahren. Die Verkehrs-
starken in der Ortsdurchfahrt von Tarup nehmen um -50,0% ab, da die Mehrzahl
der Fahrzeuge die Entlastungsstralle benutzt. Demzufolge nehmen die Verkehrs-
starken im mittleren Bereich der Osttangente ab. Die entlastende Wirkung fur die

StralRe Adelbylund und die Kappelner Stral3e ist gering (-8,6%).

Bei der Variante 4 wird auf die Entlastungsstralle vom Knotenpunkt Osttan-
gente/Munketoft bis zur Taruper Hauptstralle verzichtet. Die ErschlieBung der Ge-

werbe- und der Wohngebiete erfolgt nur Uber die Ringstralle und den Tastruper
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Weg. Eine entlastende Wirkung flr die Taruper Hauptstrale kann sich somit nicht
ergeben. Eine Entlastung des Strallenzuges Adelbylund/Kappelner Stralle soll
durch eine Bevorzugung der Fahrbeziehung Osttangente/Taruper Hauptstralle am
zugehdrigen Knotenpunkt erreicht werden. Die Effizienz dieser Mallinahme hangt
natlrlich von der jeweiligen MaRnahme ab. Die Berechnung zeigt aber, dass flr
diesen Strallenzug etwa die gleiche Entlastung erreicht werden kann wie bei den
vorausgehenden Varianten 1 bis 3. Die entlastende Wirkung fur die Stral’e Adel-
bylund und die Kappelner Stral3e betragt -6,7%. Die Verkehrsstarken im Stral3en-

zug Munketoft/BahnhofstralRe nehmen im entsprechenden Umfang zu.

Das Gutachten fuhrt anschlieffend eine Vertraglichkeitsanalyse durch und fuhrt in-

soweit aus:

»LAus der Gegenuberstellung der Empfindlichkeiten eines Untersuchungsab-
schnittes und der dort auftretenden bewerteten Belastung ergibt sich die Ver-
traglichkeit. Die Analyse der Vertraglichkeit wurde im Untersuchungsgebiet
fur die innerortlichen Bereiche von Flensburg, Tarup, Tastrup sowie Klein-
tastrup durchgefihrt.

Im Bereich der Taruper Hauptstralle wurde eine bedingte Vertraglichkeit
bzw. in Abschnitten eine Unvertraglichkeit mit den Verkehrsstarken des Prog-
nosejahres 2020 bei der Variante 0 festgestellt. Die Variante 4 mit einer ver-
besserten Anbindung an die Osttangente ergibt in diesen Abschnitten keine
spurbare Verbesserung. Der Bau einer Entlastungsstral3e fihrt zu einer deut-
lichen Verbesserung der Vertraglichkeit. Bei allen drei Varianten wird die Ver-
traglichkeitsstufe vertraglich erreicht. Ein wesentlicher Unterschied zwischen
den Varianten 1 — 3 ist dabei nicht feststellbar.

Fur die im bebauten Bereich der Kappelner Strale und Adelbylund gelege-
nen Abschnitte ergibt sich bei der Variante 0 eine Unvertraglichkeit im west-
lichen Teil sogar eine starke Unvertraglichkeit. Sowie durch eine verbesserte
Anbindung der Taruper Hauptstral’e an die Osttangente (Variante 4), als
auch durch den Bau einer Entlastungsstralle (Varianten 1 — 3) Iasst sich in
diesen Bereichen eine Vertraglichkeitsverbesserung erzielen. Diese Verbes-
serung fallt bei den Varianten 1 — 3 hoher aus als bei der Variante 4. Der
Verlauf dieser Entlastungsstral’e in den vorgegebenen Varianten nimmt auf
die Verbesserung der Vertraglichkeit im Bereich der Kappelner Hauptstralle
nahezu keinen Einfluss.

In den Bereichen Am Muhlendamm und Munketoft ergibt sich bei der Vari-
ante 0 eine Vertraglichkeit bzw. eine bedingte Vertraglichkeit. Durch eine Um-
lagerung eines Teils der Fahrzeuge von der Kappelner Strale / Adelbylund
auf diese Abschnitte nimmt die Vertraglichkeit hier um ein geringes Mal} ab.
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen den einzelnen Varianten einer Ent-
lastungsstral’e aber auch zwischen einer Entlastungsstral’e und einer ver-
besserten Anbindung der Taruper Hauptstral’e an die Osttangente ist hier
ebenfalls nicht feststellbar.

Die Verkehrssituation im Bereich Tastrup und Kleintastrup ist bei der Variante
0 vertraglich bis bedingt vertraglich. Die Variante 4 bringt hier keine Veran-
derung. Der Bau einer Entlastungsstralde erhoht die Vertraglichkeit in diesen
Bereichen auf eine zum Teil sogar gut vertragliche Qualitat. Der genaue Ver-
lauf dieser Strale Ubt darauf jedoch keinen Einfluss aus.”

(S. 34)

Hierauf basiert die anschlieRende Variantenempfehlung des Gutachters:

,Die Belastungssituation im Untersuchungsgebiet bei einer Beibehaltung des
Verkehrsnetzes der Variante O ist in einigen Abschnitten im Prognosejahr
zum Teil sehr unvertraglich, es ist also die Umsetzung einer der Varianten 1
— 4 zu empfehlen.

FUr einige Teilabschnitte ist kein wesentlicher Unterschied zwischen den Va-
rianten 1 — 3 und der Variante 4 feststellbar. Eine deutliche Verbesserung der
Belastungssituation im Bereich der Taruper Hauptstrae ist jedoch nicht
durch eine verbesserte Anbindung der Taruper Hauptstral’e an die Osttan-
gente (Variante 4) zu erreichen. Dieser Effekt ist in diesen Abschnitten nur
durch den Bau einer Entlastungsstral3e zu erzielen. Die Untersuchungen zei-
gen, dass der Grad der Verbesserung hierbei nur unwesentlich von der Tras-
senfuhrung einer solchen Entlastungsstralle abhangig ist.

Eine konkrete Empfehlung einer der drei Varianten (1 — 3) kann auf der
Grundlage dieser Untersuchung nicht erfolgen. Eine Festlegung der Trassen-
fuhrung kann unter Berucksichtigung des dkologisch und wirtschaftlich glins-
tigsten Verlaufes, sowie der stadtebaulichen Planung erfolgen.©

(S. 35)

Innerhalb der so getroffenen Variantenwahl (Varianten 1 — 3) hat sich die Antrags-
gegnerin auf der Planungsebene der 36. Anderung des Flachennutzungsplans fir
die im nordlichen Bereich verlaufende Trasse entschieden. Hierfur hat sie eine Um-

weltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgeflihrt. Auszugsweise heildt es darin:

»L--.] Mit der Wahl der aus Umweltsicht favorisierten Nordvariante kbnnen we-
sentliche in den o. g. Planungen enthaltene Ziele berlcksichtigt werden:
— Freihaltung der Landschaftsachse Hollanderhof / Tastrup
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— Freihaltung und Entwicklung der Niederung der Adelbybek zu einem hoch-
wertigen Lebensraum fur Pflanzen und Tiere.

— Die Erhaltung und Erlebbarkeit des baulich-landschaftlichen Ensembles
der Ortslage Gro3-Tarup und Klein-Tarup kénnen nur fur den nérdlichen
Ortsrand verwirklicht und einbezogen werden.*

(S. 10)

LAlle drei Trassenvarianten verlaufen in bisher landwirtschaftlich gepragten
mafig bedeutenden Erholungsraumen. Der Schmingsieger Weg sudostlich
der Ortslage Gro3-Tarup wird derzeit als Feldweg genutzt und von allen drei
Trassenvarianten zerschnitten. Zukunftig soll dieser Weg als Spazierweg und
als Redder erhalten bleiben. Die Niederung der Adelbybek wird zwar durch
die Trassenvarianten gekreuzt, er wird jedoch auch zuklnftig Uber den vor-
genannten Redder als Erholungsraum mit einem entsprechenden Potential
weiterhin genutzt werden kénnen.*

(S. 11)

,Die Variante Nord erscheint im Hinblick auf den Fortbestand der Brutvogel-
vorkommen am gunstigsten. Dieses beruht auf der weitrdumigen Erhaltung
der Adelbybek-Niederung mit dem vorhandenen Knicksystem und dem 0Ost-
lich flankierenden Redder in einem raumlich-funktionalen Biotopkomplex.

Die Kleingewasser sind sehr gut von Amphibien besiedelt. Die Vorkommen
von Kamm- und Teichmolch, Erdkrote, Gras- und Teichfrosch konnten nach-
gewiesen werden. Hierbei spielt jedoch der norddstlich des Geltungsberei-
ches liegende Wald einen wesentlichen Besiedelungs- und Ausgangspunkt
fir Grasfrosch und Kammmolch.

Auch hier ergibt sich durch die nérdliche Variante auf den Fortbestand der
Amphibien die gunstigste Voraussetzung. Die nunmehr ausgewahlte Ver-
kehrstrasse mit den Wohnbauflachen ergibt voraussichtlich eine wesentliche
Beeintrachtigung dieser Populationen. Entscheidend wird bei den konkreten
verbindlichen Planungen die Erhaltung und Forderung der Niederung der
Adelbybek im vorgenannten Biotopkomplex sein.”

(S. 12)

»+AUs landschaftsraumlicher Sicht ist die Nordvariante die Vorzugsvariante,
da hier der neue Ortsrand durch Wohnbebauung gebildet wird und nicht wie
bei den anderen Varianten durch eine StraBentrasse. Der Ubergang von der
Bebauung zur Landschaft lasst sich durch die Wahl der Geschossigkeit,
durch private Grinraume sowie durch o6ffentliche Gringurtel behutsam und
landschaftsgerecht gestalten.”

(S. 15)
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,Die Variante Nord stellt ein durchgezogenes Siedlungsband am sudlichen
Ortsrand dar, das direkt an den Dorfrand anschlie3t. Somit erhalt auch aus
dieser Sicht die Nordvariante den Vorzug.*

(S. 16)
»<Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Im Vorfeld der vorliegenden Plananderung wurde vom Bulro UIC, Kiel (2006)
eine Verkehrsuntersuchung zur Verlangerung der K8 durchgefuhrt mit dem
Ziel, Varianten zur Entlastung des verkehrlich stark belasteten Stadtteiles Ta-
rup aufzuzeigen. Neben 3 Trassenvarianten fur eine Umgehungstrasse im
Sudosten von Flensburg wurde eine vierte Variante untersucht, die durch
Verkehrslenkungsmalinahmen im Bestand verkehrliche Entlastungseffekte
erbringen soll. Diese so genannte vierte Variante wurde jedoch aufgrund ge-
ringer Wirkungsergebnisse im Hinblick auf eine verkehrliche Entlastung von
Tarup nicht weiter verfolgt.

Die Varianten 1 — 3 (nérdliche, mittlere und sudliche Trasse) unterscheiden
sich grundsatzlich in den Wirkungsergebnissen nur unwesentlich. Festzuhal-
ten ist hier, dass sich bei diesen Trassenvarianten eine erhebliche Verkehrs-
verlagerung auf die Sidumgehung von Tarup ergibt. Neben den Verkehrs-
mengen (50 %) sind damit auch Entlastungseffekte Uber Emissionen im vor-
handenen und alten Ortsteil Tarup mdglich. Eine berechnete Entlastung des
Weiteren westlichen Stralenzuges in Richtung Innenstadt tber Adelbylund /
Kappelner Stralle ergab nur eine geringere (6,7 %) Entlastung. Hier ist zu
resumieren, dass die Verkehrsfrequenz in den Strallenzigen Adelbylund und
Kappelner Stral3e durch den so genannten Ziel- und Quellverkehr entstehen
und nicht Uber den so genannten Durchgangsverkehr.

Da die Verkehrsvarianten 1 — 3 aus verkehrlicher Sicht identisch sind, erfolgte
die Trassenentscheidung aus 6kologischen und stadtebaulichen Griinden.

Geplante Wohnbauflachen sind in der flachenhaften Ausdehnung bei allen
Varianten identisch. Das planerische Ziel ist, in den zukunftigen Wohnbau-
flachen ca. 300 Wohneinheiten unterzubringen.

Da im weiteren Stadtgebiet zurzeit keine grof3flachigen Wohneinheiten Uber
Neuausweisung unterzubringen sind, kommt der Entwicklung im Sudosten
des Stadtgebietes eine besondere Bedeutung zu. Gleichzeitig damit wird
Uber die ausgewahlte Trasse auch das Baugebiet Hochfeld, das derzeit im
1. Bauabschnitt erschlossen wird, an das ortliche und regionale Strallennetz
verkehrsgunstig angebunden.”

(S. 18)

Zwar verhalt es sich danach so, dass entgegen der Auffassung des Antragstellers

(vgl. S. 10 des Schriftsatzes vom 09.05.2019) durchaus naher dargelegt worden ist,
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aus welchen naturschutzfachlichen Grinden der Nordvariante vorliegend der Vor-
zug gegeben worden ist; mit dem entsprechenden Abwagungsmaterial setzt sich
das Vorbringen des Antragstellers auch nicht auseinander, sondern er setzt wiede-
rum lediglich seine eigene Einschatzung derjenigen der planenden Gemeinde ent-
gegen, wenn er behauptet, die ,modifizierte Nordtrasse“ wirde vorhandene Knicks
erhalten (vgl. S. 11 des Schriftsatzes vom 09.05.2019). Allerdings setzen sich samt-
liche im Verfahren vorgelegten Untersuchungen auf der vorgelagerten Planungs-
ebene nicht mit den Eigentumsbetroffenheiten des Antragstellers auseinander. Des-
sen Mutter hatte im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zur 36. Anderung des Fla-
chennutzungsplans bereits eingewandt, dass die landwirtschaftlichen Flachen ihres
Betriebes zerschnitten wurden, sodass keine landwirtschaftliche Flachennutzung
mehr mdglich sein werde und die Lebensgrundlage ihres Sohnes — des Antragstel-
lers — zerstort werden warde (Schreiben vom 16.08.2007, Bl. 347 Gerichtsakte). Mit
Schreiben vom 23. Juli 2007 hatte auch die Landwirtschaftskammer darauf hinge-
wiesen, dass im ndrdlichen Planungsbereich die zwei landwirtschaftlichen Betriebe
mit Milchviehhaltung der Familie Otzen und des Herrn Knop lagen. Beide Betriebe
seien fur ihre Milchviehhaltung auf die hofnahen, arrondierten Flachen angewiesen.
Durch die geplante Umgehungsstral’e und die Ausweisung von Wohnbauflachen
wurden diese Flachen uberplant und zerschnitten, sodass den Betrieben durch die
0. a. Planungen die Wirtschaftsgrundlage an diesem Standort entzogen werde. Es
hatten laut Auskunft der Betriebsleiter Gesprache mit der Antragsgegnerin und der
Landgesellschaft Gber eine mogliche Umsiedlung stattgefunden. Beide Betriebslei-
ter seien verhandlungsbereit und fiir Gesprache offen. Bei Uberplanung der Flachen
im gegenseitigen Einvernehmen mit den Betriebsleitern bestinden keine Beden-
ken. Bei Nichtbeachtung der betrieblichen Belange und Interessen wirden hinge-
gen erhebliche Bedenken seitens der Landwirtschaftskammer gegenuber o. a. Bau-
leitplanung erhoben (S. 351 Gerichtsakte). Auch ein weiterer von der Planung be-
troffener Landwirt hatte sich mit Schreiben vom 27. September 2006 geaulert
(Bl. 354 Gerichtsakte). Die im Verfahren zur 36. Anderung des Flachennutzungs-
plans erstellte Abwagungstabelle der Antragsgegnerin vom 1. Oktober 2007 geht
darauf indes nicht konkret ein. Sie verhalt sich lediglich knapp zu dem Aspekt ,Land-
wirtschaft, gibt jedoch die erhobenen Einwendungen schon unvollstandig wieder

und filhrt sodann allein aus:
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,Mit den betroffenen Landwirten im Ortsteil Tarup werden individuelle Losun-
gen angestrebt, die auf freiwilliger Basis umgesetzt werden kdnnen. Hierzu
gibt es bereits Gesprache mit den betroffenen Eigentimern und weiteren
Dienststellen. Die Landgesellschaft Schleswig-Holstein ist in den Prozess
eingebunden.”

(S. 323 Gerichtsakte).

bb) Es fehlt auch auf der Ebene der Bauleitplanung an dezidierten Abwagungen der
Eigentumsbetroffenheiten. Jedenfalls auf dieser Ebene hatte vor dem Hintergrund
von Art. 14 Abs. 1 GG einbezogen werden missen, ob und in welchem Umfang die
zuvor betrachteten Trassenvarianten schonender mit den Eigentumsbelangen des
Antragstellers umgehen wurden. In diesem Zusammenhang heif3t es in Ziffer 5.1.2

der Planbegrindung lediglich:

»2Alle im Rahmen der Flachennutzungsplanung untersuchten Trassenvarian-
ten und fur den letzten Bauabschnitt infrage kommenden Ausbauplanungen
verlaufen ausschlielich Uber private Eigentums- bzw. Pachtflachen in fir die
Region typischer landwirtschaftlicher Nutzung (Grin- und Ackerland). Fla-
chen im stadtischen Grundbesitz sind in diesem Bereich nicht vorhanden.”

(S. 8 der Begrundung).

Das genugt den Anforderungen von § 1 Abs. 7 BauGB nicht. Es wird beispielsweise
nicht untersucht, inwieweit andere Trassenvarianten mdglicherweise verschiedene
Grundeigentimer betreffen und damit eine andere Lastengleichheit herzustellen ge-
eignet sind. Auch fehlt es an Darlegungen, ob die Inanspruchnahme dieser Flachen
sich auf die jeweiligen Eigentimer geringer ausgewirkt hatte, als auf den Antrag-
steller; vorher und nachher vorhandene Gesamtflachen werden in diesem Zusam-
menhang ebenso wenig betrachtet wie Zerschneidungswirkungen. Der Antragstel-
ler ist insoweit der Auffassung, eine modifizierte Nordtrasse hatte alle Eigentiimer
zu gleichen Teilen be- und entlastet. Die gewahlte Variante fihre infolge der Durch-
schneidung der Hauskoppel des Hofes zu einer einseitigen Verlagerung der Belas-
tung zu seinen Lasten. Hiermit hat sich die Antragsgegnerin nicht auseinanderge-

setzt.
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Keine Berucksichtigung findet zudem der Umstand, dass die Flachen des Antrag-
stellers vorliegend nicht allein fiir eine Uberplanung mit Verkehrsflachen, sondern
auch mit Ersatz- und Ausgleichsflachen in Anspruch genommen werden. Bei der
Inanspruchnahme von Grundeigentum ist — wie bereits ausgefuhrt — dem Grundsatz
des geringstmdglichen Eingriffs als Element des VerhaltnismaRigkeitsprinzips Gel-
tung zu verschaffen. Es muss also stets geprtft werden, ob es ein milderes Mittel
gibt, das zur Zweckerreichung gleich geeignet ist, den Eigentumer aber weniger
belastet. Als milderes Mittel ist es anzusehen, wenn das Planvorhaben gleich gut
auch auf Grundstlcken der 6ffentlichen Hand verwirklicht werden kann. In der Ab-
wagung hat das Eigentum der 6ffentlichen Hand namlich ein geringeres Gewicht als
das Eigentum Privater, weil Hoheitstrager angesichts des personalen Schutz-
zwecks der Eigentumsgarantie nicht Inhaber des Grundrechts aus Art. 14
Abs. 1 GG sind. Mit dem starkeren Schutz des Privateigentums im Rahmen der Ab-
wagung wird auch der Gleichklang mit § 90 Abs. 1 Nr. 2 BauGB hergestellt, wonach
Grundsticke Privater zur Beschaffung von Ersatzland nur enteignet werden dirfen,
wenn die offentliche Hand Uber geeignetes Ersatzland nicht verfugt (OVG NRW,
Urteil vom 28.10.2005 — 7 D 17/04.NE —, Rn. 33, juris). Insoweit fehlt es aber auch
im Rahmen der Alternativenprifung an Ausfihrungen dazu, ob dieser Ausgleich an
anderer, das Eigentum schonenderer, Stelle hatte verwirklich werden kénnen, ins-
besondere, ob insoweit gemeindeeigene Flachen zur Verflugung gestanden hatten.
Die Abwagung in der Begrundung verhalt sich zu dieser Frage nicht, sondern fuhrt
nur aus, dass Flachen im stadtischen Grundbesitz ,in diesem Bereich nicht vorhan-
den“ seien (S. 8 der Begriindung zum Bebauungsplan). Es ist aber keinesfalls dar-
gelegt oder ersichtlich, dass erwogen wurde, die im Plangebiet auf Flachen des
Antragstellers vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen auf anderen Fla-
chen zu realisieren. Dies ware vor dem Hintergrund, dass ein Teil der Ausgleichs-
maflnahmen durchaus nicht innerhalb des Plangebiets erfolgt (vgl. S. 20 der Be-
grundung zum Bebauungsplan) — auf3erhalb des Plangebiets kommen Malinah-
meflachen im ,Scherrebektal sowie im Bereich des ,Weesrieser Gehdlzes" hinzu —
in die Abwagung einzustellen gewesen. Dies gilt umso mehr, als die auf den FIa-
chen des Antragstellers im Wesentlichen vorgesehenen MalRnahmen 1.1 A/E, 1.2
A und 1.3 A offenbar keine CEF-Malinahmen sind, die regelmafig ortsnah realisiert

werden mussen, da es insoweit bereits an der dann erforderlichen vorgezogenen
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Realisierung fehlen wirde; alle drei MaRnahmen sollen namlich erst unmittelbar

nach Abschluss der Strallenbaumalinahme durchgeflhrt werden.

Insgesamt hat die Antragsgegnerin zwar die betreffenden Umweltbelange dezidiert
betrachtet, indes die Eigentumsbetroffenheiten nicht substanziiert in ihre Varianten-

wahl eingestellt.

Auf die weiteren, seitens des Antragstellers angesprochenen Aspekte kommt es

danach nicht mehr an.
Die Entscheidungsformel — Satz 1 des Tenors dieses Urteils — ist von der Antrags-
gegnerin ebenso zu verodffentlichen wie der Bebauungsplan bekanntzumachen ist

(§ 47 Abs. 5 Satz 2, 2. Hs. VWGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 709 ZPO.

Grinde, die eine Zulassung der Revision rechtfertigen koénnten (§ 132
Abs. 2 VwGO), liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralle 13, 24837 Schleswig
durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begrun-
den. Die Begriindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.

Der Beschwerdeflihrer muss sich durch Prozessbevollmachtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten
lassen.

Dessau Hilgendorf-Petersen Modest



