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Windpark Gliising féunistica

1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes mochte die Gemeinde Gliising eine Flache fiir ein
Beschleunigungsbiet fiir Windenergie an Land ausweisen. In diesem Rahmen beauftragte die Watthoch2 GmbH
das Biiro faunistica mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags. Das geplante
Beschleunigungsgebiet befindet sich in der Gemeinde Gliising in Dithmarschen, Schleswig-Holstein. Die
Anzahl und genaue Lage der WEA ist laut aktuellem Planungsstand nicht bekannt, der Geltungsbereich

umfasst eine Grofie von etwa 61,52 ha.

Im Zuge der Planung des Vorhabens wurde durch verschiedene faunistische Fachgutachten
(Potenzialeinschdtzung, Amphibienbericht, Brutvogelbericht inklusive Zug- und Rastvogel) sowie im
Rahmen der durchgefiihrten Datenrecherche festgestellt, dass im Vorhabenbereich - unter anderem - streng
geschiitzte Tierarten aus den potenziell gegeniiber Projektwirkungen besonders empfindlichen Gruppen der
europdischen Vogelarten” sowie FFH-Arten vorkommen und fiir diese bau-, anlagen- und betriebsbedingte

Beeintrachtigungen prognostiziert werden miissen.

Um mogliche Auswirkungen des Vorhabens auf die in Schleswig-Holstein (SH) heimischen, streng
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu ermitteln, wurde das Biiro Faunistica durch die Watthoch2 GmbH
beauftragt, den hierfiir erforderlichen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) gemaf § 44 BNatSchG (unter
Berticksichtigung des § 45b BNatSchG) zu erarbeiten.

Im vorliegenden AFB wird im ersten Schritt die Relevanz der in SH vorkommenden, streng geschiitzten Tier-
und Pflanzenarten fiir das geplante Vorhaben gepriift. Fiir diejenigen Arten, fiir welche eine Relevanz
festgestellt wurde, erfolgt in einem weiteren Schritt eine Priifung hinsichtlich des moglichen Eintretens der in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote. Die Priifung erfolgt fiir die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie artbezogen. In der Gruppe der , europdischen Vogelarten” erfolgt die Priifung fiir Arten des
Anhang I der europdischen Vogelschutzrichtlinie sowie fiir Arten, die in den Roten Listen der Brutvogel
Schleswig-Holstein und Deutschland (KIECKBUSCH et al. 2021, RYSLAVY et al. 2020) als mindestens ,, gefahrdet”
gefiihrt werden, ebenfalls artspezifisch. Ungefdhrdete Vogelarten werden — soweit moglich - in 6kologischen

Gilden zusammengefasst und gepriift.
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2. Beschreibung des Vorhabengebietes und seiner aktuellen
Habitataustattung

Das im Flachennutzungsplan enthaltene Beschleunigungsgebiet Wind bzw. der geplante Windpark liegt in
der Gemeinde Gliising im Nordosten des Landkreises Dithmarschen (Abbildung 1). In der ndheren Umgebung
zum Vorhaben befinden sich die Gemeinden Hollingstedt und Delve im Norden, Pahlen im Osten, Linden im

Stiden und Hennstedt im Westen.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches fiir den Windpark Gliising im Osten der Gemeinde Gliising im Kreis Dithmarschen, Schleswig-
Holstein. (Kartengrundlage: DTK50, DOP20 © GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY 4.0)

Seite 2 von 112



Windpark Gliising féunistica

Westlich im Vorhabengebiet verlduft von Nord nach Siid der Schwaaweg/ Auwiesenweg und davon
abzweigend der Wiesenweg / Ostermoorweg sowie der Weg Aussiedlung. Im Osten, auflerhalb der
Vorhabenflache, verlduft von Nord nach Siid der Futterdamm. Am siidlichen Rand des Vorhabengebietes
befinden sich Gliisingbergen 1-7, weiter nordlich die Zweirad-Sportanlage Heide Trial Center. Im Westen des

Vorhabengebietes befindet sich die Hofanlage Aussiedlung 2.
Das betrachtete Vorhabengebiet (Geltungsbereich) umfasst eine Flache von ca. 61,52 ha.

Das Vorhabengebiet liegt in der Schleswig-Holsteiner Geest (Hohe Geest) siidlich der Eider (ca.2km) im
Einzugsgebiet der Eiderniederung. Es ist stark griinlandgepragt. Nordlich der Vorhabenflache durchquert die
Wallener Au das Gebiet grob von West nach Ost und weiter im Verlauf nach Nordost bis zur Miindung in die
Eider bei Wallen. Die Flachen nordlich der Wallener Au sind im Kompensationskataster als Okokonto- und
Kompensationsfldchen ausgewiesen und werden iiberwiegend als Weidegriinland oder Weidegriinland mit
Mahdnutzung bewirtschaftet. Zudem finden sich dort grofie Extensivfldchen. Nach Siiden hin steigt das
Geldnde aus der Niederung bis zur L149 stetig zur Geest an. Die Flachen im Siiden und Siidwesten des

Vorhabengebiet sind {iberwiegend ackerbaulich genutzt.

Nach Osten hin werden die Griinlandflachen zunehmend extensiver genutzt. Hier finden sich neben
beweideten Flachen auch solche, welche komplett aus der Nutzung genommen wurden. Dies trifft v. a. auf
die Flachen 6stlich des Wirtschaftswegs Futterdamm zu. In diesem Bereich weist das Kompensationskataster
verschiedene Kompensations- und Okokontoflachen aus. Hier findet sich Extensivgriinland auf anmoorigen
bis moorigen Boden (Niedermoor-Reste) mit hoch anstehendem Grundwasserspiegel. Diese Flachen werden
scheinbar ein-, maximal zweischiirig geschnitten oder augenscheinlich in manchen Jahren gar nicht
bewirtschaftet. Eine Beweidung, zumindest mit Rindern, scheint in diesen Bereichen aufgrund des
tiefgriindigen Bodens nicht stattzufinden. Ostlich an das Vorhabengebiet angrenzend liegen zwei
bruchwaldartige Geholze. Das nordlichere, groiere Geholz besteht vorwiegend aus Birke und Espe. Das
siidwestliche Geholz setzt sich aus Erle, Weide und Pappel zusammen. Ostlich angrenzend findet sich hier
ein schilfbestandenes Kleingewdsser. Die beiden Geholze sind durch extensivierte Griinlandflachen
miteinander verbunden, auf denen augenscheinlich — ggf. mehrjahrig — keine Mahd stattgefunden hat. Ostlich

des Futterdamms liegt ein weiteres schilfbestandenes Kleingewasser im Griinlandkomplex.

Das Vorhabengebiet liegt aufSerhalb von Vogelschutz- (VSG) und FFH-Gebieten. Teilgebiete des VSG Eider-
Treene-Sorge-Niederung liegen in ca. 4,6 km Entfernung nordlich des Vorhabengebietes (NSG Delver Koog) und
ca. 5 km siidostlich. Dem VSG kommt eine besondere Bedeutung beim Schutz verschiedener Zug-, Rast- und
Brutvogelarten und ihrer Lebensraume zu. Das FFH-Gebiet Wald bei Hollingstedt liegt ca. 1,4 km nordwestlich.
Weitere FFH-Gebiete finden sich erst aufSerhalb des 5 km-Radius.
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Die Vorhabenfldche liegt aufierhalb von Naturschutzgebieten (NSG). Als néchstgelegenes NSG findet sich ca.
4,6 km nordlich des Vorhabengebietes das ca. 191 ha grofie NSG Delver Koog. Das Gebiet umfasst

Altschilfbestande sowie extensiv bewirtschaftete Griinlandflachen.

Ein Teil des Vorhabengebietes im Stidwesten liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes (LSG) Nordergeest.
Es hat eine Flache von ca. 5.426 ha und verbindet die beiden bisher im unmittelbaren Betrachtungsraum
liegenden LSG Siidermoor bei Schwienhusen und Steenkroger Moor. Das LSG  Siidermoor bei Schwienhusen
erstreckt sich nordlich der Wallener Au auf einer Fldche von ca. 81 ha. Das LSG Steenkroger Moor erstreckt sich

ca. 670 m siidlich des Vorhabengebietes auf einer Flache von ca. 20 ha.

Seite 4 von 112



Windpark Gliising féunistica

3. Beschreibung des Vorhabens und der wesentlichen
Projektwirkungen

3.1.Beschreibung des Vorhabens
Geplant ist die Errichtung des Windpark Gliising durch die Energiepark Gliising eGbR. Planung und Auslegung
erfolgen durch die Watthoch2 GmbH. Die vorgesehenen Flichen liegen vollstindig innerhalb der
Potenzialflichen fiir Windenergiegebiete geméafS zweitem Entwurf der Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsplans Windenergie mit Stand Juli 2025 (MIKWS SH 2025) und aufSerhalb der in der
Teilaufstellung des Regionalplans des Planungsraums I in Schleswig-Holstein im Juli 2025 festgelegten

Vorranggebiete Windenergie.

Eine WEA besteht aus einem Fundament, einem Turm in Fertigteilen (CHT-Turm = Concrete Hybrid Tower),
einem Turmkopf und einem Rotor mit drei Rotorblittern. Das Fundament — Tiefengriindung mittels
einzubringender Pfdhle —ist in Grofle und Dimensionierung der vollversiegelten Flache zum
Bearbeitungszeitpunkt nicht bekannt. Weiterhin dauerhaft beansprucht sind teilversiegelte Kranstellfldchen,
sowie die Zuwegungen (ca. 4,5 m Breite). Dariiber hinaus ist der Bau mit der temporéren Inanspruchnahme

von jeweils bis zu ca. 5.000 m? an Montage- und Lagerfldche verbunden.

Fiir den Anschluss der Windenergieanlagen an das Stromnetz sowie fiir Kommunikationsleitungen ist die
Verlegung von Erdkabeln notwendig, fiir die voriibergehend in der Bauphase ein Baustreifen von ca. 2-3 m

Breite benotigt wird.

Seite 5 von 112



féunistita Windpark Gliising

3.2.Beschreibung der wesentlichen Projektwirkungen
Die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) kann zu bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen

auf streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten fiihren.

Verschiedene - mit der Windparkerrichtung oder dem Betrieb verbundene - Wirkungen kénnen zur Folge

haben, dass eine Erfiillung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG eintritt.

Bau- und anlagebedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Zu den wesentlichen baubedingten Auswirkungen zahlt insbesondere die Flacheninanspruchnahme, welche
mit Verdnderungen oder Verlusten von Lebensrdaumen und Fortpflanzungs- bzw. Ruhestdtten streng
geschiitzter Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) einhergehen kann. Diese Verluste konnen sowohl temporéarer

als auch dauerhafter Natur sein.

Besonders bei Eingriffen in Geholzbestdnde besteht die konkrete Gefahr der Beeintrachtigung oder des
Verlusts von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten streng geschiitzter Tierarten, etwa von Brutplédtzen

avifaunistischer Arten oder Lebensstatten von Fledermausen.

Bedingt durch Erdablagerungen, BaustraSen oder Baugrdben kann es zur temporaren Fragmentierung von
Lebensrdaumen bodengebundener Tierarten — wie Kleinsduger, Reptilien, Amphibien oder bestimmter
Insektengruppen — kommen. Auch wenn diese Auswirkungen in der Regel rdumlich und zeitlich begrenzt

sind, konnen sie artspezifisch erhebliche Beeintrachtigungen verursachen.

Dariiber hinaus ist nicht auszuschlieflen, dass im Zuge der Bautdtigkeiten streng geschiitzte Pflanzenarten
oder deren Entwicklungsstadien (z. B. Samen, Zwiebeln, Knollen) durch mechanische Einwirkungen wie

Abtragen, Ausgraben oder Uberfahren beschidigt oder zerstort werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Die wahrend der Bauphase erhéhte Prasenz von Menschen und Baumaschinen sowie damit einhergehende
visuelle und akustische Reize (z. B. Licht, Reflexionen, Larm, Baustellenverkehr) fithren zu einer erheblichen
Beunruhigung des betroffenen Bereiches. Diese kann zu Stérungen empfindlicher Tierarten — insbesondere
aus der Avifauna - fithren, die infolgedessen Brutstandorte meiden oder in ihrer Reproduktion beeintrachtigt
werden. Vorhabenbedingte Storungen konnen zudem Ausweich- oder Barriereeffekte hervorrufen, z. B. bei
Zug-und Rastvogeln im Hinblick auf Asungsflachen, Schlafplatzen oder wihrend lokaler bzw. iiberregionaler
Zugbewegungen. Erfolgt die Storung wahrend einer bereits begonnenen Brut, kann es zum Abbruch der Brut
und damit zur Zerstorung von Gelegen oder zur Tétung geschliipfter Jungtiere kommen, womit Tatbestdnde

nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG erfiillt sein konnen.
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Auch im Betriebszustand kann von der Windenergieanlage selbst — als vertikale und potenziell
landschaftspragende Struktur — eine storende Wirkung auf besonders storungssensible Arten ausgehen. Dies
betrifft insbesondere Brut-, Zug- und Rastvogel. Dartiiber hinaus wurde bei bestimmten Kleinvogelarten (z. B.
Grauammer, Neuntoter) eine erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit mit den Turmstrukturen festgestellt,

insbesondere bei hellfarbigen Masten im bodennahen Bereich.

Sekundare Stérungen konnen durch die Erschliefung und anschliefende Nutzung von Wartungswegen
sowie durch eine verstirkte anthropogene Nachnutzung (z. B. Spaziergianger, Hundeauslauf, Radfahrer)
auftreten. Auch die vermehrte Prasenz natiirlicher Prddatoren infolge verbesserter Zuganglichkeit kann zu

einem Funktionsverlust sensibler Lebensraume in vormals storungsarmen Gebieten fiithren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren und Wirkprozesse

Zu den wesentlichen betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen zédhlen sogenannte
Scheucheffekte infolge der Rotorbewegung, bewegungsbedingter Schattenwurf sowie akustische Emissionen
und damit einhergehende Stérungen. Diese konnen insbesondere bei empfindlichen Vogelarten zu
erheblichen Beeintrachtigungen fiithren und artenschutzrechtlich relevante Storungen i.5.d. § 44 Abs. 1 Nr. 2

BNatSchG darstellen.

Der im Rahmen des Regelbetriebs anfallende Verkehr durch Wartungs- und Kontrollfahrten kann —
insbesondere bei der Nutzung von unbefestigten oder vegetationsgepragten Flachen - zu zusétzlichen
Storungen fiihren. Bei seltenen Begehungen kann es dariiber hinaus zur direkten Schadigung bodenbriitender
Vogelarten durch das Uberfahren oder Betreten von Brutstandorten auf Zuwegungen und Stellflichen

kommen.

Fiir flugfahige Tierarten — namentlich Vogel und Fledermause, aber auch bestimmte Insektengruppen (z. B.
Libellen, Schmetterlinge, Kéfer) — besteht ein kollisionsbedingtes Mortalitétsrisiko durch den Kontakt mit den
sich drehenden Rotorbldttern. Die Kollision mit rotierenden Anlagenteilen stellt dabei die zentrale
Gefahrdung dar, wahrend Anfliige an Masten oder feste Bauteile nach derzeitigem Kenntnisstand deutlich

seltener auftreten.

Bei Fledermausen kann es zudem unabhéngig von einer physischen Kollision zum sogenannten Barotrauma
kommen - einer durch die Druckunterschiede im Bereich der Rotoren verursachten inneren Verletzung,
insbesondere der Lungenstrukturen, die ebenfalls zum Tod der Tiere fithren kann. Diese Form der letalen
Wirkung tritt vor allem bei wandernden Arten auf, die zur Zugzeit vermehrt Hohenbereiche mit hoher

Windkraftnutzung frequentieren (VOIGT 2020, ZAHN et al. 2014).
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Infolge der genannten direkten und indirekten physischen Einwirkungen kénnen sowohl Verletzungen als

auch todliche Auswirkungen eintreten, wodurch der Tatbestand des Toétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG erfiillt sein kann.
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4. Rechtiliche Grundlagen

Im Juli 2022 wurden sowohl das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) novelliert als auch das
Windenergiefldchenbedarfsgesetz (WindBG) eingefiihrt. Die Bundesldnder sind seither verpflichtet, einen
festgelegten Anteil ihrer Landesflache fiir Windenergie vorzuhalten. Schleswig-Holstein hat das Ziel von 2 %
Flache gemdfS Anlage1l zu §3 Abs.1 WindBG noch nicht erreicht, weshalb weitere Flachen ausgewiesen

werden miissen.

Mit den Sofortmafinahmen zur beschleunigten Forderung erneuerbarer Energien nach dem EEG wurde im
§ 2 EEG verankert, dass der Ausbau erneuerbarer Energien im iiberragenden o6ffentlichen Interesse und im
Sinne der offentlichen Sicherheit liegt. Dies begriindet, dass Belange der Windenergie in der Abwagung als

vorrangig gelten und nur im Ausnahmefall hinter andere 6ffentliche Belange zuriicktreten.

Die europaischen Vorgaben der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie sind durch die §§ 44 und 45
BNatSchG unmittelbar in nationales Recht umgesetzt. Eine landesrechtliche Umsetzung ist nicht
erforderlich - Artenschutzrecht gilt unmittelbar. Wird den Bestimmungen des Artenschutzes

zuwidergehandelt, drohen Bufigeld- und Strafvorschriften der § 69ff BNatSchG.

Fir die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) geméfs § 44 BNatSchG wurde in
Schleswig-Holstein (fiir Infrastrukturprojekte) eine Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung" (LBV-SH AFPE 2016) entwickelt, die als Orientierungsrahmen fiir den hier vorgelegten AFB
diente. Eine weitere - spezifisch fiir Windparkprojekte herausgegebene - Grundlage ist die Arbeitshilfe zur
,Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in  Windkraftgenehmigungen  nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)” (MELUND SH & LLUR SH 2017), die ebenfalls Beriicksichtigung

findet.

Das nationale und internationale Recht unterscheidet drei verschiedene Artenschutzkategorien (vgl. § 7 Abs.

2 BNatSchG):
e besonders geschiitzte Arten (nationale Schutzkategorie),
e streng geschiitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV Arten (europaisch),

e europaische Vogelarten (europdisch).

Gemdfs §44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die lediglich national geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Arten werden, wie
alle nicht geschiitzten Arten, nur in der Eingriffsregelung behandelt.
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Bei allen anderen nicht genehmigungspflichtigen Mafinahmen wie bspw. dem Umbau, Abriss, und der
Renovierung von Gebduden, finden die artenschutzrechtlichen Verbote uneingeschrankt Anwendung. Hier
miissen auch die national geschiitzten Arten beachtet werden. Der Priifumfang einer ASP beschréankt sich
hingegen auf lediglich einen Teil aller ,,besonders geschiitzten Arten”, namlich die europdisch geschiitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie die europdischen Vogelarten gemafs Definition der
Vogelschutzrichtlinie (Art. 1 Abs. 1). Die Priifung beschréankt sich dabei auf die als heimisch einzustufenden
Arten und wildlebende Individuen. Zu den heimischen Arten zdhlen dabei auch Arten, die lediglich auf dem

Zug auftreten, soweit diese Wanderungen regelmafSig stattfinden.

Die folgenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gemaff §44 Abs. 1 BNatSchG sind bei der

Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung zu beachten:

e Totungsverbot - BNatSchG § 44 (1) Nr. 1: Verbot der Verfolgung, Tétung, Verletzung oder Entnahme
besonders geschiitzter Tierindividuen.

e Storungsverbot - BNatSchG § 44 (1) Nr. 2: Verbot erheblicher Stérungen streng geschiitzter Tierarten
und européischer Vogelarten wihrend Fortpflanzung, Mauser, Uberwinterung oder Wanderung,
wenn ihre Populationserhaltung dadurch gefdhrdet ist.

e Schidigungsverbot - BNatSchG § 44 (1) Nr. 3: Schutz vor Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung
solcher Lebensstatten.

e Schidigungsverbot - BNatSchG § 44 (1) Nr. 4: Schutz vor Entnahme oder Beschddigung geschiitzter

Pflanzen oder ihrer Standorte.

Diese Verbote werden um den Absatz 5 ergénzt. Er regelt bestehende und von der Europaischen Kommission
anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie. Er soll angewandt werden, um rechtlich abzusichern, dass akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen erzielt werden. Mafigeblich ist, dass
langfristig keine nachteiligen Auswirkungen auf die lokale Population entstehen. Das gilt insbesondere im

Kontext von zuldssigen Bauleitplanverfahren.

Der § 44 Abs. 5 BNatSchG legt fest, dass Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, nicht gegen die Verbotstatbestinde des BNatSchG verstofien, ,,soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang

weiter erfiillt wird.” Mafistab fiir das Eintreten des Verbotstatbestandes ist das Kriterium, ob die
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Eingriffsintensitiat die langfristige Funktionalitdt des Lebensraums einer Art und damit die betroffenen

Individuen ernsthaft gefdhrden kann.

Das Verletzungs- und Toétungsverbot ist zu betrachten, sofern Verletzungen oder Tétungen von Individuen
im Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten” erfolgen. Ist dies der Fall, tritt der Verbotstatbestand nur ein, wenn die 6kologische Funktion der

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erhalten werden kann.

Dariiber hinaus sind Verletzungen oder Tétungen von Individuen zu beriicksichtigen, die iiber die
Beschdadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten hinausgehen, so z.B. bei
verkehrsbedingten Kollisionen. Ein Verbotstatbestand ist nur erfiillt, sofern es sich um unabwendbare
Tierkollisionen handelt, die {iber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (vgl. Begriindung BNatSchG,
BVerwG OU Grimma 07.12.2005) oder sich das Risiko in signifikanter Weise erhoht (BVerwG, Urteil vom
09.07.2008). Risiken, die fiir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden koénnen, erfiillen den

Verbotstatbestand nicht, da sie unter das ,allgemeine Lebensrisiko” fallen.

Hinsichtlich des Eintretens von Storungsverboten ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Stérung handelt.
Erheblich ist eine Stérung nur dann, wenn sich die biologische Fitness der Individuen deutlich verschlechtert
und damit die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population einhergeht. Eine relevante
Storung bezieht sich in der Regel auf essenzielle Lebensrdaume der vorkommenden Arten wie z. B. Brutstétten,
Laichgewdésser, Paarungs- und Eiablageorte oder besonders ergiebige Nahrungshabitate sowie Flugrouten
zwischen Brutstiatten und regelméfiig aufgesuchten Nahrungshabitaten. Bei nur sporadisch aufgesuchten

Randhabitaten sind relevante Stérungen kaum zu erwarten.

Werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach §44 Abs. 1 bis Abs. 5 BNatSchG beziiglich
geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der Europdischen Vogelschutzrichtlinie erfiillt,
miissen zur Umsetzung eines Vorhabens die folgenden Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 des

BNatSchG erfiillt werden:

e Vorliegen zwingender Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschliefSlich sozialer oder

wirtschaftlicher Art,

e Fehlen einer zumutbaren Alternative, die zu keinen oder geringen Beeintrachtigungen der relevanten

Arten fiihrt,

e der Beleg, dass sich der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art nicht verschlechtert

und im Fall von FFH-Anhang IV-Arten, dass der Erhaltungszustand giinstig ist und bleibt.
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Somit verfolgt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag folgende Ziele:

e Identifikation und Darstellung der relevanten streng und européisch geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten im Untersuchungsraum.

e Priifung potenzieller Beeintrachtigungen der Verbotsbereiche nach § 44 Abs. 1 und deren
Zuléssigkeit im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG.

¢ Bewertung, ob die 6kologische Funktion betroffener Lebensstédtten im raumlichen Zusammenhang
dauerhaft gesichert ist.

e Ableitung geeigneter Vermeidungsmafinahmen, die bereits auf Ebene der Flichenausweisung

berticksichtigt werden kénnen.
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5. Methodisches Vorgehen und Relevanzprufung

5.1.Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu behandelnde Arten
Betrachtungsgegenstand des Artenschutzbeitrages sind alle europarechtlich nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) geschiitzten 42 Tier- und 3 Pflanzenarten, die in Schleswig-Holstein verbreitet sind.
Dariiber hinaus umfasst die Priifung alle heimischen, wildlebenden europadischen Vogelarten gemafS EU-
Vogelschutzrichtlinie. Dazu zdhlen gemafs LBV-SH AFPE (2016) 193 regelméflig auftretende Brutvogelarten
(ohne Helgoland), 23 ausgestorbene/verschollene Brutvogelarten sowie 7 Vermehrungsgdste (ohne
Helgoland). In der Gruppe der regelmafliig auftretenden Rastbestinde von Wasser- und Watvogeln sind 63
Arten erfasst (LBV-SH AFPE 2016).

5.2.Betrachtungsebene in Bezug auf die zu behandelnden Arten
Eine Konfliktanalyse erfolgt primar auf Ebene der einzelnen Arten, im Fall der Vogel zum Teil auch auf
Gruppen- bzw. Gildenebene. Betrachtet werden alle im jeweiligen (art-/gruppenspezifischen)
Untersuchungsgebiet (UG) festgestellten oder potenziell erwarteten, europarechtlich geschiitzten Arten des

Anhangs IV der FFH-RL sowie die europdischen Vogelarten nach Anhang I der VS-RL.

Die einzelartbezogene Betrachtung innerhalb der Gruppe der Végel erfolgt nach den fachlichen Kriterien fiir
Brutvogel von SUDBECK et al. (2005) fiir die Arten des Anhangs I der VS-RL, fiir geschiitzte Arten nach Artikel
4 (2) der VS-RL sowie gefdhrdeten Arten (Kategorie 1-3) der Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins

(KIECKBUSCH et al. 2021) und Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020).

Der LBV-SH definiert die Notwendigkeit einer Einzelartpriifung fiir Brutvogel in der Tabelle , Artengruppen
der europdischen Vogelarten” (LBV-SH AFPE 2016), die auch weitere Angaben wie z.B. die Rasterhaufigkeit
oder die Gildenzuordnung (Brutplatzwahl, Bruthabitate) umfasst. Grundsédtzlich sollte eine

Einzelartbetrachtung erfolgen, wenn folgende Kriterien vorliegen:

e Arten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie,

e gefdhrdete Arten (Rote Liste SH bzw. D: Kategorie 0-3),

e streng geschiitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,
¢ Koloniebriiter unabhéngig vom Gefahrdungsstatus,

e Arten mit besonderen Habitatanspriichen und ungleicher Verteilung (z.B. Grofser Brachvogel).

Seite 13 von 112



féunistita Windpark Gliising

Landesweit ungefdhrdete und weit verbreitete Brutvogelarten mit geringeren Anspriichen an die
Brutplatzwahl werden bei der Betrachtung der Zugriffsverbote entsprechend ihrer Habitatanspriiche zu

folgenden Artengruppen zusammengefasst:
¢ ungefdhrdete Brutvogelarten mit Bindung an Geholze,
e ungefdhrdete Brutvogelarten des Offenlandes sowie Gewasser & Feuchtgebiete,

e ungefdhrdete Brutvogelarten mit Bindung an menschliche Bauten, einschliefllich Gittermasten und

Flachdacher.

Bei dieser Gruppierung ist fiir die Wirkfaktoren des Vorhabens eine gleichartige Betroffenheit anzunehmen.
Fiir die ungefdhrdeten Arten wire eine artbezogene Bearbeitung nicht zweckdienlich, da fiir jede betroffene
Art anndhernd gleiche Sachverhalte und Formulierungen in der Konfliktanalyse auftreten wiirden.

Vogelarten, die innerhalb der Brutzeit als Gastvogel, Nahrungsgast oder Durchziigler (ohne Brutverdacht

oder -nachweise) erfasst wurden, werden in der artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet,

solange keine erheblichen Verluste essenzieller Nahrungshabitate zu erwarten sind.

Im Zuge der Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde sind auch Auswirkungen auf Zug- und
Rastvégel zu betrachten, denn traditionelle Asungs- und Rastflichen sowie besonders auch Schlafplitze
stellen Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG dar. Die Betrachtung beschrankt sich in der Regel
jedoch auf landesweit bedeutende Vorkommen bzw. traditionelle Zugkorridore, da kleinere Trupps von
Rastvogeln — solange sie nicht unmittelbar mit einem Schlafplatz in Verbindung stehen — eine hohe Flexibilitat
in der Wahl der aufgesuchten Nahrungsfldchen besitzen. Von einer landesweiten Bedeutung ist auszugehen,
wenn in einem Gebiet regelmafSig mindestens 2 % des landesweiten Rastbestands einer Art auftritt (LBV-SH

AFPE 2016).

5.3.Datengrundlagen
Die Einschdtzungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags basieren auf den Ergebnissen der nachfolgend

aufgefiihrten faunistischen Untersuchungen und Quellen:
e FAUNISTICA (2023): Faunistische Potenzialeinschiatzung, unverdffentlicht.
e  FAUNISTICA (2025b): Brutvogel Ergebnisbericht, unversffentlicht.

e  FAUNISTICA (2025a): Amphibien Ergebnisbericht, unveroffentlicht.
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e LFU SH (2025b): Datenabfrage zu allen priifungsrelevanten Arten — Nachweise aus dem

landesweiten Artkataster Lanis-SH.

e Auswertung der Verbreitung anhand der verfiigbaren Datengrundlagen bzw. Werke (BfN

Verbreitungskarten, DGHT-Atlas)

5.4.Prufablauf

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde in folgenden Priifschritten erstellt:
Relevanzpriifung / projektspezifische Ermittlung des priifungsrelevanten Artspektrums

1. Prifung der Schadigungen bzw. Stérung von Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie gemafs § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

2. Priifung der naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung des Vorhabens nach § 45

BNatSchG

Fiir Arten, die als priifungsrelevant einzustufen sind, wird in der Konfliktanalyse gepriift, ob die

Verbotstatbestiande des § 44 (1) BNatSchG eintreten.

Zu diesem Zweck werden die in Anhang IV der FFH-RL gelisteten Arten sowie die Vogelarten bzw.
Vogelgilden den Priifungen unterzogen. Die Formblatter zu den betreffenden Arten befinden sich in einem

separaten Dokument.

Die Bewertung des landesweiten Erhaltungszustandes fiir Brutvégel wird wie in LBV-SH / AfPE (2016)

beschrieben, aus der aktuellen Roten Liste abgeleitet (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ableitung des Erhaltungszustandes fiir Brutvogel aus der Einstufung nach der Roten Liste

Einstufung nach Rote Liste SH Einstufung Erhaltungszustand SH
* nicht aufgefiihrt FV (glinstig / hervorragend)

V,3 U1 (Ungiinstig — unzureichend)
012G, U2 (Ungiinstig — schlecht)

R, D XX (Unbekannt)
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Gemafs § 44 (5) BNatSchG tritt ein Schadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten nicht ein, wenn
die 6kologische Funktion der betreffenden Lebensstitten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt bleibt.

Dies gilt sogar fiir das Tétungs-/Verletzungsverbot bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen wildlebender

Tiere.

Um das eventuelle Eintreten von Zugriffsverboten zu vermeiden, werden artspezifische
Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen nach §44 (5) BNatSchG relevant.
Vermeidungsmafinahmen sollen die beeintrdchtigende Wirkung des Vorhabens verhindern, indem z. B.
durch Bauzeitenregelungen entsprechende Konflikte bspw. mit briitenden Vogeln ausgeschlossen werden.
Eine Sicherung der durchgéngigen dkologischen Funktion wird durch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
sogenannte CEF-Mafinahmen (measures which ensure the continuous ecological functionality) ermdglicht. Durch
diese Mafinahmen sollen negative Auswirkungen auf die durch das Vorhaben betroffenen Populationen
minimiert oder gar verhindert werden. Es sind Mafinahmen, die der Verbesserung oder Neuschaffung von
voraussichtlich durch das Vorhaben beeintrachtigten oder verlorengehenden Lebensstédtten (Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten) dienen. Die GrofSe und Qualitdt der vorgezogenen Mafinahmen muss fiir die betreffende
Art mindestens gleichwertig den urspriinglichen Bedingungen der Lebensstdtte umgesetzt werden. Nur
dieses Vorgehen gewdhrleistet, dass die Funktion, Qualitdt oder Integritat der Lebensstatte erhalten bleibt -
aber auch nur dann, wenn die CEF-Mafinahme in ausreichendem Umfang und so friihzeitig erfolgt, dass sie
zum Eingriffszeitpunkt bereits funktionstiichtig ist. Sind diese Bedingungen gewaihrleistet, ist fiir die

Vorhabensumsetzung keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Wird der Verbotstatbestand trotz Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen erfiillt, kann das Vorhaben nur noch
durch eine Ausnahmezulassung nach §45 (7) BNatSchG realisiert werden. Ausnahmegenehmigungen
erfordern stets die Umsetzung von artspezifischen Erhaltungsmafinahmen (FCS-Mafinahmen - measures
aiming at the favourable conservation status). Hierbei handelt es sich um Mafinahmen, die einen giinstigen
Erhaltungszustand der betroffenen Art gewahrleisten sollen. FCS-Mafinahmen sind Bestandteil der

Ausnahmevoraussetzung, durch die vom erfiillten Zugriffsverbot abgesehen werden kann.

5.4.1. Ausnahmeprifung
Treten Verbotstatbestinde gemaf § 44 (1) BNatSchG ein, ist fiir eine Zulassung des geplanten Vorhabens eine
Ausnahme nach §45 (7) BNatSchG erforderlich. Fiir die Zulassung einer Ausnahme miissen aber die
Anforderungen des Artikels 16 (3) der FFH-RL und des Artikels 9 (2) der VS-RL erfiillt sein. Hierbei
verpflichten die Regelungen des § 45 (7) BNatSchG zur Uberwachung des Erhaltungszustands und zur

Ergreifung von artspezifischen Erhaltungsmafinahmen (FCS-Mafinahmen).
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Fiir alle Arten, fiir die aufgrund der erfassten Daten und den daraus geschlussfolgerten Konflikten eine
Ausnahme erforderlich ist, muss nachgewiesen werden, ob hierfiir die Voraussetzungen nach § 45 (7)

BNatSchG vorliegen.
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6. Relevanzprifung

Betrachtungsgegenstand der Relevanzpriifung sind alle europarechtlich nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) geschiitzten 42 Tier- und 3 Pflanzenarten, die in Schleswig-Holstein verbreitet sind mit Ausnahme
der Artengruppen, fiir welche eine Kartierung durchgefiihrt wurde (hier Amphibien, sowie Brutvogel und
Zug- und Rastvogel). Dariiber hinaus umfasst die Priifung alle heimischen, wildlebenden européischen
Vogelarten gemafs EU-Vogelschutzrichtlinie. Dazu zdhlen gemafs LBV-SH AFPE (2016) 193 regelmafig
auftretende Brutvogelarten (ohne Helgoland), 23 ausgestorbene/verschollene Brutvogelarten sowie sieben
Vermehrungsgaste (ohne Helgoland). In der Gruppe der regelméflig auftretenden Rastbestande von Wasser-

und Watvogeln sind 63 Arten erfasst (LBV-SH AFPE 2016).

Die Relevanzpriifung erfolgt tabellarisch und fiihrt zu einem begriindeten Ergebnis, ob eine Art aus der

Priifung ausgeklammert werden kann oder ob ggf. weitere Priifschritte erforderlich sein konnen.
Eine Art wurde dann als nicht betrachtungsrelevant eingestuft, wenn:

— diese in Schleswig-Holstein auf Datengrundlage der Roten Liste als ausgestorben oder verschollen

gilt und somit ein Auftreten als unwahrscheinlich anzunehmen ist

— das Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet/Wirkraum aufgrund ihrer (ausreichend bekannten)

Verbreitung auszuschliefSen ist

— das Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate

ausgeschlossen werden kann
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(Phocoena phocoena)

bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019).

Daten des LFU SH (2025b) ergaben keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art in der Umgebung.

Meeresbewohner ist im VG ausgeschlossen.

Windpark Gliising
6.1.Saugetiere
Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet | Artenschutzrecht-
. ) Untersuchungsgebietes (UG) Betroffenheit auf Basis der Habitateignung lich relevante
(Wissenschaftlicher SH D :
Name) Auswirkung
moglich [X = Ja]
Elbebiber 1 \% Das VG (Vorhabengebiet: Geltungsbereich) lag im - Potenziell geeignete Habitate (groSere -
(Castor fiber) Untersuchungszeitraum 2013-2018 nicht im bekannten Weichholzauen, Flussauen u. Altarme) kommen im
astor fiber Verbreitungsgebiet der Art (BEN 2019). VG in geringem Umfang vor. Im norddstlichen VG
lauft ein Grab: bund it Wall A
In SH beschrénken sich die wenigen Vorkommen auf den veraa e.m r ert(ver unden mi a‘ ener Au)
. . e 5 entlang einem Gehdlz aus Aspen und Birken,
Bereich der Ostlichen Elbe, sowie in Einzelfillen das . . .
il tem der St s den Elbe-Liibeck-Kanal vermutlich durch natiirliche Sukzession entstanden.
Busssys eT erZO(l); sowie den bibe-Lubeck-Rana Weitere Wassergraben im VG sowie die Wallener Au
(BORKENHAGEN ): weisen nahezu keine (Nahrungs-) Gehdlzbestande
Nachweise in Dithmarschen bzw. nérdlich des Nord- auf. Ein Vorkommen ist daher auch auf Grund der
Ostseekanals fehlen génzlich. vorliegenden Habitatausstattung eher
unwahrscheinlich.
Daten des LFU SH (2025b) ergaben keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art in der Umgebung.
Haselmaus 2 \% Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 nicht im - Potenzielle Habitate (strukturreiche Laub- oder -
. bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019). Nadel-Laub-Mischwélder mit gut entwickeltem
(Muscardinus . . o .
. . . . . Unterholz) liegen im norddstlichen Bereich des VG.
avellanarius) Daten des LFU SH (2025b) ergaben keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art in der Umgebung.
Birkenmaus R 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 nicht im - - -
Sicista betuli bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019). Die Art
(Sicista betulina) wurde lediglich in einem sehr kleinen Gebiet nordéstlich
von Schleswig nachgewiesen.
Daten des LFU SH (2025b) ergaben keine Hinweise auf ein
Vorkommen der Art in der Umgebung.
Schweinswal 2/1 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 nicht im - Ein Vorkommen des Schweinswals als -
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Deutscher Name

(Wissenschaftlicher
Name)

RL
SH

RL

Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des
Untersuchungsgebietes (UG)

Potenzielle
Betroffenheit

Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet
auf Basis der Habitateignung

Artenschutzrecht-
lich relevante
Auswirkung
mdglich [X = Ja]

Wolf

(Canis lupus)

Das VG grenzte im Untersuchungszeitraum 2024-2025 an
das bekannte Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2025),
Rasterkachel N346E426 und N346E428 mit Nachweis,
ohne Reproduktion.

Daten des LFU SH (2025b) ergaben einen Kotnachweis aus
dem Jahr 2013 etwa 400 m nordlich des VG und 1,2 km
nordwestlich von Hollingstedt (Dorf), sowie einen
Nachweis etwa 3,4 km siidwestlich des VG und 1,2 km
westlich von Linden (Dorf) aus dem Jahr 2013.

Im Zuge des Wolfs-Monitorings wurde das Segeberger
Wolfsrudel im Jahr 2025 erneut mit 5 Welpen bestétigt und
ein weiteres Rudel im Sachsenwald wurde seit Oktober
2024 nachgewiesen (DBBW 2025).

Als Tierart mit sehr grofSfem Raumanspruch kann der Wolf
derzeit prinzipiell in ganz SH (ohne Inseln) auftreten. Dies
gilt auch fiir den Kreis Dithmarschen, der dem-
entsprechend seit Marz 2019 durch das MELUND zum
»Wolfspraventionsgebiet” erklart worden ist.

Das Auftreten von umherziehenden Einzeltieren
kann nicht ausgeschlossen werden.

X

Fischotter

(Lutra lutra)

Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 im
bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019),
Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Daten des LFU SH (2025b) ergaben einen Kotnachweis aus
dem Jahr 2021 im VG an der Wallender Au nahe der
Unterfiihrung unter dem Auwiesenweg. Weitere Nachweise
liegen ca. 700 m stiidlich des VG und 1,6 km stidwestlich
von Pahlkrug (Weiler) aus dem Jahr 2022 sowie ca. 800 m
siidlich des VG und 1,6 km stidwestlich von Pahlkrug aus
dem Jahr 2020 vor.

Potenzielle geeignete Habitate befinden sich im
norddstlichen Bereich des VG entlang des
Wassergrabens in der Nahe des grofieren Geholzes.
Es ist jedoch fraglich, ob die vorkommenden
FlieSgewasser zur Erndhrung einer anhaltenden
Ansiedlung ausreichen. Wahrscheinlich beschranken
sich potenzielle Vorkommen auf umherstreifende
Einzeltiere.

Die Art benétigt ausreichendend Moglichkeiten zur
Nahrungssuche und stérungsarme Versteck- und
Wourfplétze im Uferbereich.
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6.2.Fledermause
Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wi haftlich SH D Untersuchungsgebietes (UG) Untersuchungsgebiet auf Basis der lich relevante
N 1sst;nsc atticher Habitateignung Auswirkung
ame moglich [X = Jal
. ) Im Zuge von Féllarbeiten kann . . . .
Grofier Abendsegler 3 \Y% Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 eine Totune oder Verletzun. Potenzielle Habitate stellen Hohlungen in X
(Nyetal fula) im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN von In diviguen cintreten so%vie Baumen (meist > 25 cm BHD) dar, die als
yetatus noctuta 2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. .. R Lebensstétten fungieren kénnen.
geschiitzte Lebensstatten Zunehmend auch Quartiere an Gebéude
. unehmend au uartiere an auden.
Des Weiteren wurde der Abendsegler einer betroffen sein.
Datenabfrage des LFU SH (2025b) zufolge haufig im Tierkollisionen: Der Grofe Jagdgebiete konnen Bereiche mit Gehdlzen
weiteren Umfeld des VG an Strafien, in Siedlungen Abendseeler isi bundesweit die oder auch sonstige Griinflichen darstellen
wie Schalkholz nachgewiesen. So wurde etwa 1,4 km am hiu ﬁgs ten durch - sowohl im Offenbereich als auch in
nordlich des VG und 500 m westlich von Hollingstedt Fle dermagusschla an WEA (1298 Ortsbereichen.
im Jahr 2016 ein Individuum nachgewiesen. Ein .. & . B .
weiterer Nachweis wurde ebenfalls im Jahr 2016 Individuen bundesweit) .. Im Sommer und Spétsommer auch in
etwa 1,8 km siidéstlich des VG und 1,1 km siidlich | Corroriene Fledermausart (DURR | strukturarmen Agrarlandschaften jagend,
, , 2025a). . o . .
von Schalkholz (Dorf) sowie einer aus dem Jahr 2018 3) ElefArt be]ag:il;berwxegeid der;gfrelen
in 1,8 km stid6stlich des VG und 1,2 km siidlich von . u .trz.ium und beanspruc t g1‘~o <
Schalkholz erbracht individuelle Jagdareale; migrierende
’ Fledermausart.
Im VG sind Quartiermdglichkeiten und
potenzielle Jagdgebiete vorhanden.
. . . Im Zuge von Féllarbeiten kann . .
Kleinabendsegler 2 D Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 cine Totune oder Verletzun Sommerquartiere bevorzugt in X
o nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN .. 8 . 5 . Baumhohlen bzw. Fledermauskasten, in
(Nyctalus leisleri) von Individuen eintreten sowie

2019).

Daten des LFU SH (2025b) zufolge gab es einen
Nachweis etwa 2 km siidostlich des VG und 1,7 km
stiidwestlich von Schalkholz aus dem Jahr 2018 sowie
einen Nachweis etwa 2,9 km nordlich des VG sowie
300 m stidlich von Delve (Dorf) aus dem Jahr 2016
und vier weitere Nachweise etwa 3,2 km nordlich
des VG und 600 m stidwestlich von Delve aus dem
Jahr 2016.

geschiitzte Lebensstatten
betroffen sein.

Tierkollisionen: Eine durch
Fledermausschlag an WEA
héaufiger betroffene
Fledermausart (203 Individuen
bundesweit) (DURR 2025a).

Deutschland sehr selten auch an
Gebéduden nachgewiesen.

Jagd vorzugsweise in lichten Waldern,
Parkanlagen oder anderen strukturreichen
Landschaften, kaum strukturgebundene
jagd- und flugweise; fernwandernde
Fledermausart.

Im VG sind Quartiermdglichkeiten und
potenzielle Jagdgebiete vorhanden.
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Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgeblet auf Basis der lich rellevante
Habitateignung Auswirkung
A méglich [X = Ja]
Breitfliigelfledermaus 3 3 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Lebensstétten in Gebauden, da- | Sommerquartiere - besonders X
Evtosi ) im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN her im Zuge von WEA-Projekten | Wochenstuben - nahezu ausschlieflich an
(Eptesicus serotinus) 2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. nur sehr selten (direkte) Gebduden, wo die Tiere bevorzugt Spalten
. . . relevante Beeintrachtigungen. und Hohlrdume in Dach und
Des Weiteren wurde die ért 'en?er Da"cenabfrage des Jedoch weist diese Art eine Fassadenbereich besiedeln. Uber
LFU SH (2025b) Z'ufolge hfiuf,lg m Welteren Umfeld regelmaflige Betroffenheit durch | Winterquartiere ist wenig bekannt, bildet
des VG nthgew1esen, belsplelswellse ?’1 km Fledermausschlag an WEA auf offenbar keine Massenwinterquartiere,
norc%westhc}.\ des VG und 300'm nordlich von (73 Individuen bundesweit) trocken-kalt tiberwinternd, wird dann oft
Holllngsted.t im Jahr 2016, sowie et‘f,“a 1_’3 km (DURR 2025a). auch obertdgig an Gebduden angetroffen.
nordwestlich des VG und 100 m nérdlich von
Hollingstedt im Jahr 2016 und etwa 1,3 km Als Jagdreviere werden bevorzugt offene
nordwestlich des VG und 800 m norddstlich von Flachen (Brachen, Weidegriinland,
Hollingstedt im Jahr 2016.. Gewdsserufer etc.) genutzt, mit randlichen
Geholz-, oder Gebaudestrukturen, sowie
Heckenziige usw., oft auch um/iiber
Strafienbeleuchtung jagend.
Mit den Gebduden im siidlichen VG
finden sich potenzielle Sommerquartiere,
des Weiteren sind potenzielle Jagdgebiete
im VG vorhanden.
. . Im Zuge von Fallarbeiten kann . . .
Braunes Langohr \% 3 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Besiedelt im Sommer sowohl Baumhohlen X

(Plecotus auritus)

im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN
2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Daten des LFU SH (2025b) zufolge gab es einen
Nachweis etwa 600 m stidwestlich des VG und 1 km
nordwestlich von Gliising im Jahr 2016, einen
Nachweis 1,6 km westlich sowie 700 m nordostlich
von Gliising aus dem Jahr 2016 und einen Nachweis
etwa 3,5 km 0stlich des VG und 200 m stidlich von
Pahlhude (Weiler) im Jahr 2016.

eine Totung oder Verletzung
von Individuen eintreten und
geschiitzte Lebensstdtten und
Jagdhabitate verloren gehen.

Tierkollisionen: Mit 7
bundesweit betroffenen
Individuen eine sehr selten von
Fledermausschlag betroffene Art
(DURR 2025a).

als auch Gebadude, im Winter Keller,
Bunker oder andere geeignete Bauwerke.
Oft in Waldnéhe, Parkanlagen oder auch
strukturreichen Siedlungsbereichen
jagend.

Das VG bietet sowohl
Quartiermdglichkeiten als auch
potenzielle Jagdhabitate.
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2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) wurde die Art
regelméfig in der Umgebung des VG akustisch
nachgewiesen, beispielsweise 1,9 km nordwestlich
des VG und 1,3 km 6stlich von Hollingstedt im Jahr
2017, etwa 2,1 km 0stlich des VG und 600 m
nordwestlich von Wallen (Dorf) im Jahr 2016 sowie
etwa 2,7 km nordostlich des VG und 800 m
norddstlich von Bargen (Dorf) im Jahr 2016.

geschiitzte Lebensstétten
betroffen sein.

Tierkollisionen: Mit bundesweit
197 Individuen ist die
Miickenfledermaus eine haufig
von Fledermausschlag durch
WEA betroffene Art (DURR
2025a).

Wochenstuben und Winterquartiere tlw.
sehr individuenstark, auch in Baumhdohlen
und Nistkéasten, besiedelt oft
Siedlungsbereiche in der Nahe von
Feuchtgebieten oder gewésserreichen
Waldern. Jagdgebiete bevorzugt in
Landschaften mit einem hoheren
Gewdésseranteil in Verbindung mit
Geholzen/Waldern, oft auch
strukturgebunden an Geholzen jagend.

Das VG bietet sowohl
Quartiermdglichkeiten als auch
potenzielle Jagdhabitate.

Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgebiet auf Basis der lich rellevante
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
. . Im Zuge von Fillarbeiten kann . .
Zwergfledermaus * * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 cine Totune oder Verletzun Sommerquartiere — insb. Wochenstuben - X
. . im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN .. & . & meist an Gebauden, wo die Tiere
(Pipistrellus pipistrellus) . . von Individuen eintreten, . .
2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. .. i bevorzugt Spalten und Hohlrdume in
geschiitzte Lebensstétten . .
. . . Dach und Fassadenbereich besiedeln.
Nach Daten des LFU SH (2025b) wurde die Art in betroffen sein und Verluste von . .
o . . Auch in Fledermauskasten und (seltener)
der Umgebung des VG sehr hiufig vor allem in Jagdhabitaten entstehen. . . X
Siedl 4 an Strag Kustisch nach . an Baumen festzustellen, Winterquartiere
1e- l'mgen }m an z‘i. e? axustisch NACNEEWIESEN, | Tyarkollisionen: Mit bundesweit an/in Gebauden und Bauwerken, bildet
beispielsweise 500 m siidlich des VG und 1,5 km . N . . .
idwestlich Pahikrue i he 2016, 3-mal 800 820 Individuen ist die Massenwinterquartiere mit z. T. mehreren
sudwes IC. von Pahlkrug im Jahr T -ma . m Zwergfledermaus eine haufig 100 Individuen, trocken-kalt
nordwestlich des VG und 800 m siidlich von Gliising . .
. hr 2017 und 800 idlich des VG und 1.6 k von Fledermausschlag durch uberwinternd.
H,I,l Jahr . un m su- 1ch des und 1,6 km WEA betroffene Art (DURR . ) . .
stidwestlich von Pahlkrug im Jahr 2016.. 2025a) Jagdgebiete bevorzugt in Verbindung mit
' Geholzen, dann aber sowohl in der
offenen Landschaft als auch im Wald und
in Siedlungsraumen.
Es finden sich sowohl potenzielle
Jagdgebiete als auch Sommerquartiere im
VG.
. . . Im Zuge von Fallarbeiten kann . .
Miickenfledermaus \4 * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 . - Sommer- und Winterquartiere bevorzugt X
. ) ; eine Totung oder Verletzung ; - .
iy im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN L. . . in Gebaudespalten und -Hohlrdumen,
(Pipistrellus pygmaeus) von Individuen eintreten sowie

Seite 23 von 112




faunistica

Windpark Gliising
Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgebiet auf Basis der lich rellevante
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
. . Im Zuge von Fillarbeiten kann . . .
Rauhautfledermaus 3 * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 cine Totune oder Verletzun Besiedelt bevorzugt waldreiche Gebiete X
. . im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN .. & . & . mit Feuchtflachen und Gewassern.
(Pipistrellus nathusii) ) . von Individuen eintreten sowie
2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. . R . .
geschiitzte Lebensstatten Kann im Zuge von Fernwanderungen in
Nach Daten des LFU SH (2025b) wurde die Art betroffen sein. gesamt SH auftreten und in dieser Zeit
ha}lflg im U'mfeld des VG nachgewmsen, S0 Tierkollisionen: Mit bundesweit aucltl Paarungs- und Zwischenquartiere in
beispielsweise 800 m nordwestlich des VG und L. . . Gebieten ohne Wochenstuben-
o . 1162 Individuen die am zweit- . R
800 m siidlich von Gliising im Jahr 2017, 1,3 km o verbreitungen besetzen, ausdriicklich auch
o . . héufigsten durch Fledermaus- . . ) .
nordlich des VG und 200 m westlich von Hollingstedt im Kiistenverlauf. Jagdgebiete befinden
. . . schlag an WEA betroffene . . . .
im Jahr 2016, sowie 1,5 km nordwestlich des VG und .. sich an Stillgewassern oder Feuchtwiesen,
. ) . . Fledermausart (DURR 2025a). N )
100 m siidwestlich von Hollingstedt im Jahr 2016. Waldrandern, lockeren Waldbereichen
und Kiefernwéldern, Parkanlagen, hohen
Hecken oder Biischen.
Das VG bietet unter Umstanden
potenzielle Sommerquartiere und diverse
Jagdmoglichkeiten.
. . Im Zuge von Fallarbeiten kann . .
Wasserfledermaus * * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Besiedelt mit Wochenstuben bevorzugt X

(Myotis daubentonii)

im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN
2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gibt es Nachweise
der Art 1,4 km westlich des VG und 500 m Ostlich
von Gliising im Jahr 2016, 2,6 km nordéstlich und
800 m nordostlich von Bargen (Dorf) aus dem Jahr
2017, sowie 2,7 km nordostlich des VG und 800 m
norddstlich von Bargen aus den Jahren 2016 und
2017.

grundsatzlich eine Tétung oder
Verletzung von Individuen ein-
treten sowie geschiitzte Lebens-
stdtten betroffen sein.

Verlust / Beeintrachtigung von
Jagdhabitaten.

Tierkollisionen: Eine selten von
Fledermausschlag betroffene Art
(DURR 2025a).

Walder, Parkanlagen oder andere Geholze
mit struktureller Anbindung (Flugrouten!)
an die Hauptjagdgebiete an Gewassern,
die auch mehrere km von den
Wochenstuben entfernt liegen konnen.
Sommerquartier bevorzugt an Baumen in
Spechthdhlen, auch in Fledermauskasten,
seltener an Gebauden und Bauwerken.
Winterquartiere oft in frostsicheren
,warm-feuchten” Quartieren (z. B.
Hohlen, Stollen, hist. Keller, Bunker).
Jagdgebiete bevorzugt an/iiber Gewassern
aber auch in/an Waldern oder iiber
Griinlandfldchen sowie auch an Hecken.

Potenzielle Jagdgebiete sowie
Sommerquartiere im VG vorhanden.
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(Myotis mystacinus)

nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN
2019). In SH sehr selten, Sommernachweise nur im
duflersten Stidosten. Im Winter auch bei Kiel
nachgewiesen. Im Landkreis Dithmarschen sowie im
gesamten nordwestlichen SH keinerlei Nachweise.

von Fledermausschlag an WEA
betroffene Art (DURR 2025a).

Einzel- und Paarungsquartiere jedoch
auch an Baumen oder in Fledermaus-
kasten. Besiedelt oft Waldlandschaften
oder strukturreiche Kulturlandschaft.

Winterquartiere (Keller, Bunker, Stollen
etc.) weisen meist ein ,,warm-feuchtes”
Klima auf. Jagdgebiete besonders in
Waldern und reich strukturierten
Kulturlandschaften, das Vorhandensein
von Gewassern oder Feuchtgebieten ist
dabei weniger bedeutend. Sehr
strukturgebunden.

Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
Untersuchungsgebietes (UG Untersuchungsgebiet auf Basis der lich relevante
(Wissenschaftlicher SH | D 8% ve) JoHCIIngss Y
Name) Habitateignung Auswirkung
ame moglich [X = Ja]
. . Grundsitzlich kann im Zuge . .
Grofie Bartfledermaus 2 * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 von Fallarbeiten eine Tétun Besiedelt bevorzugt gewasser- und X
. . nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN .. & waldreiche Landschaften, wo
(Myotis brandtii) oder Verletzung von Individuen o )
2019). . . .. Sommerquartiere in spaltenartigen
eintreten sowie geschiitzte . .
. . Strukturen an Baumen oder Gebauden
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Lebensstétten verloren gehen , )
. . i R .. bezogen werden. Winterquartiere (Keller,
Hinweise auf ein Vorkommen der Art in der (DURR 2023). .. N
U b des VG bis 6 km Radi Bunker, Stollen Hohlen etc.) sind im
mgebung des 150 fm Radius. Tierkollisionen: Eine sehr selten | Tiefland selten und beherbergen meist nur
von Fledermausschlag an WEA wenige einzelne Individuen (in SH
betroffene Art (DURR 2025a). Ausnahme Kalkberghohlen!). Bevorzugt
,warm-feucht” iiberwinternd, Einzeltiere
aber auch in trockenerem Quartierklima
anzutreffen. Jagdgebiete bevorzugt in
Laubwaéldern, an Gewéssern sowie in der
strukturreichen Landschaft.
Potenzielle Jagdgebiete sowie
Sommerquartiere im VG vorhanden.
Kleine Bartfledermaus 1 * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Tierkollisionen: Eine sehr selten | Sommerquartiere meist an Gebauden, -
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Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgebiet auf Basis der lich rellevante
Name) Habitateignung Auswirkung
ame moglich [X = Ja]
. . Grundsitzlich kann im Zuge . . .
Fransenfledermaus \Y% * Das VG grenzte im Untersuchungszeitraum von von Fillarbeiten eine Tétun Sommerquartiere an Biumen, in X
(Myotis natterer) 2013-2018 an das Verbreitungsgebiet der Art (BFN oder Verletzung von In divi;gluen Fledermauskésten sowie auch an
yotis natierert 2019)., Rasterkachel Nr. 427/347, 426/346 sowie . . & . Gebauden im Wald oder der
R K eintreten sowie geschiitzte .
427/345 mit Nachweis. . strukturreichen Landschaft.
Lebensstdtten verloren gehen. . .
. . Winterquartiere (Keller, Bunker, Stollen
Nach Daten des LFU SH (2025b) wurde die Art in . . .
Dithmarsch Tt h . d schst Eine sehr selten von etc.) weisen bevorzugt ein ,warm-
Nl h ar.sc en csle en ?;Czog;“gefsen(’i ferhnac 557ek Fledermausschlag an WEA feuchtes” Klima auf, dort dann auch grofle
ac Wels aus dem Ja < ar-1 sich ca. o,/ km betroffene Art. In Deutschland Individuenzahlen moglich, Einzeltiere
westlich des VG und 1,6 km westlich von Kleve . . ..
Dorf bisher 2x als Schlagopfer an bzw. geringere Individuenzahlen aber
(Dorf). WEA nachgewiesene Art auch in trockenerem (jedoch frostfreien)
(Sachsen-Anhalt, 2017 und Quartierklima anzutreffen.
Niedersachsen 2020 in DURR . .
2025a) Jagdgebiete besonders in
' Laubmischwaldern, aber auch in
Nadelbaumbestanden, Weiden und Felder
mit Geholzen, Streuobstgebiete, Parks,
Gewasser, sehr strukturgebunden.
Potenzielle Jagdgebiete sowie
Sommerquartiere im VG vorhanden.
. . . Grundsatzlich kann im Zuge . . .
Bechsteinfledermaus 2 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Sommerquartiere an Baumen oder in -

(Myotis bechsteinii)

nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art
(BFN 2019).

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine
Hinweise auf ein Vorkommen der Art in der
Umgebung des VG bis 6 km Radius.

von Fillarbeiten eine Totung
oder Verletzung von Individuen
eintreten sowie geschiitzte
Lebensstétten verloren gehen.

Eine in Europa (Frankreich)
bisher nur 2x als Schlagopfer an
WEA nachgewiesene Art (DURR
2025a).

Fledermauskasten. Winterquartiere
(Hohlen, Keller, Bunker, Stollen etc.)
weisen bevorzugt ein , warm-feuchtes”
Klima auf. Jagdgebiete besonders in
Laubmischwaldern, aber auch in Tiefland-
Nadelbaumbesténden, bejagt in SH
vermutlich auch Habitate mit Geholzen
wie Obstwiesen, Parks, Gewasser
auflerhalb geschlossener Wiélder, sehr
strukturgebunden agierende Art.
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Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgebiet auf Basis der lich rellevante
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
. . Grundsitzlich kann im Zuge . . .
Grofies Mausohr 0 * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 von Fallarbeiten eine Tétun Einzel- und Paarungsquartiere an Baumen -
) ) nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 8 oder in Fledermauskasten, Wochenstuben
(Myotis myotis) oder Verletzung von Individuen o . .
2019). . . .. meist in Gebduden. Besiedelt oft
eintreten sowie geschiitzte .
Nach Daten des LFU SH. (2025b) eab es kei Lebensstitten verloren gehen Waldlandschaften oder strukturreiche
H.ac .a en fej«; \F/ K ( C)lga A ets- ecllne & ' Kulturlandschaft bzw. strukturreiche
Uan(:se at; elr\l/GO;. 06rr11<melr; ;r rtin der Eine duflerst selten als Dorfer. Winterquartiere (Keller, Bunker,
mgebung des 150 fm Radius. Fledermausschlagopfer Stollen etc.) weisen iiberwiegend ein
nachgewiesene Art (2 ,warm-feuchtes” Klima auf. Jagdgebiete
Individuen bundesweit) (DURR vorwiegend in Waldern (insb. Buchen-
2025a). Hallenwalder!) sowie in strukturierter
Kulturlandschaft z. B. in
Streuobstgebieten, Parks. Sehr
strukturgebunden.
. . . Grundsatzlich kann im Zuge . .
Teichfledermaus 2 G Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 . . . .. Sommerquartiere bevorzugt an/in X
. . . ) von Fillarbeiten eine Tétung N
. nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN . Gebéduden und Bauwerken, Wochen-
(Myotis dasycneme) oder Verletzung von Individuen N
2019). . . .. stuben oft auch individuenstark, kann
eintreten sowie geschiitzte . . .
.. auch individuenstarke Mannchenkolonien
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es 12 Lebensstitten verloren gehen. ) . N
Nachweise etwa 3.5 km 6stlich des VG und 200 bilden, Einzel-/Mannchen- und
"ilcl' v;zlelse ePWhZ;h /d n‘/lvo'sl 1c esd ur;l 2016m Wandernde Fledermausart, Paarungsquartiere auch in Baumhdohlen
stidlich von Pahlhude (Weiler) aus dem Jahr ’ einzelne Individuen kénnten und Nistkédsten. Jagdgebiete iiber grofien
daher durch Kollision betroffen stehenden oder langsam fliefenden
sein, jedoch ist die Art dufSerst Gewadssern, auch an Land tiber Wiesen,
selten durch Fledermausschlag Brachen usw., nutzt frithabendlich
an WEA nachgewiesen Flugrouten. Potenzielle Jagdgebiete sowie
(bundesweit 3 Individuen (DURR | Sommerquartiere im VG vorhanden.
2025a).
. . . Strukturungebunden jagende .
Zweifarbfledermaus 1 D Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Fledermaus mit eréReren Sommerquartiere bevorzugt an X
.. . nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BEN | . . . & . Gebéudespalten und -hohlraumen, kaum
(Vespertilio murinus) individuellen Jagdhabitaten. ) T o
2019). in Baumhohlen und Nistkasten,
Fernwandernde Fledermausart, . "
. . .. N Wochenstuben oft in der Nahe von
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es einen einzelne Individuen kénnten - . )
. B . .. grofieren Flachwasserbereichen, die zu
Nachweis etwa 4,7 km siidwestlich des VG und daher durch Kollision betroffen A "
. . o den bevorzugten Jagdhabitaten zdhlen.
600 m von Linden aus dem Jahr 2018. sein. Zudem ist die Art - trotz o .
Auch im Siedlungsraum z. B. tiber
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Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des Potenzielle Betroffenheit Potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(Wissenschaftlicher SH . Untersuchungsgebietes (UG) Untelrsuc‘hungsgebiet auf Basis der lich rellevante
Name) Habitateignung Auswirkung

moglich [X = Ja]

Zur Migrationszeit ist ein Auftreten vermutlich in
gesamt SH moglich.

ihrer Seltenheit - haufiger durch
Fledermausschlag an WEA
betroffen: bundesweit 156
Individuen (DURR 2025a).

beleuchteten Strafienziigen sowie in
Waldbereichen und in strukturreichen
Landschaften jagend. Winterquartiere
obertdgig an Gebduden in Spalten und
Rissen oder hinter Fassadenplatten, oft
einzeln oder mit wenigen Individuen
anzutreffen.
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6.3.Reptilien

faunistica

(Lacerta agilis)

bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019),
Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es
Sichtbeobachtungen der Art aus dem Jahr 2014 etwa
3,6 km siidostlich des VG und 1,2 km nordwestlich
von Schalkholz, zwei Nachweise etwa 3,7 km stidGstlich
des VG und 1,2 km nordwestlich von Schalkholz aus
dem Jahr 2014, sowie einen Nachweis etwa 3,9 km
stidostlich des VG und 1,4 km nordwestlich von
Schalkholz aus dem Jahr 2019.

Laut DGHT-Atlas liegen im MTBQ des VG (1721
Tellingstedt) historische Nachweise aus dem
Untersuchungszeitraum 1980-1999 (DGHT 2018).

Des Weiteren wird die Hohe Geest als
Hauptlebensraum der Art in SH genannt.

durch BaumafSnahmen,
Fragmentierung essenzieller
Teilhabitate, Totung von
Individuen durch
Fahrzeugverkehr.

stammen ausschliefSlich aus Sandheide- und
Trockenrasenhabitaten. Ansonsten werden
von der Art im Allgemeinen auch andere
trockene, warmebegiinstigte (meist sandige)
Habitate wie Kiisten- und Binnendiinen,
natiirliche und sekundare Abbruchkanten,
magere Boschungen oder Sekundéarhabitate in
Kiesgruben oder an Boschungen
(Bahndamme, Kanalufer) besiedelt.

Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des potenzielle Betroffenheit potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(wissenschaftlicher SH o Untersuchungsgebietes (UG) Unt?rsuc.hungsgebiet auf Basis der lich re.levante
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
Glattnatter/ 1 3 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 Zerstorung von Lebensstatten Bisherige Nachweise der Art in Dithmarschen -
Schlingnatter nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN durch Baumafinahme, stammen ausschliefSlich aus Sandheide- und
. 2019). Fragmentierung essenzieller Trockenrasenhabitaten. Besiedelt kleinrdumig
(Coronella austriaca) . . h . .
. . . Teilhabitate, Totung von strukturierte Lebensraume, trocken-warm,
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise .. .
. ) Individuen durch nutzt Strukturen wie liegendes Totholz,
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG . L
bis 6 km Radi Fahrzeugverkehr. Felsen, Steinhaufen, niedrigen Bewuchs oder
18 b km Radius. Rohbodenflachen, Gebiische, Wald.

Laut DGHT-Atlas liegen im MTBQ des VG (1721

Tellingstedt) keine alten oder neuen Nachweise der

Art (DGHT 2018).
Zauneidechse 2 \% Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 im Zerstérung von Lebensstatten Bisherige Nachweise der Art in Dithmarschen X
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6.4 Fische
Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des potenzielle Betroffenheit potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
(wissenschaftlicher SH o Untersuchungsgebietes (UG) UntEfrsuc.hungsgebiet auf Basis der lich re.levante
Name) Habitateignung Auswirkung

ame méglich [X = Jal
Nordseeschnéapel 1 3 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Laichgebiete befinden sich in Fliissen. -

nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BEN Wandernde Art, welche Kiistengewdasser
(Coregonus
der Nordsee und das Wattenmeer

oxyrinchus)

2019).

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

bewohnt.
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6.5.Weichtiere

faunistica

Deutscher Name RL RL

(wissenschaftlicher SH D
Name)

Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des
Untersuchungsgebietes (UG)

potenzielle Betroffenheit

potenzielles Vorkommen im
Untersuchungsgebiet auf Basis der
Habitateignung

Artenschutzrechtlic
h relevante
Auswirkung
moglich [X = Ja]

Zierliche 1 1
Tellerschnecke

(Anisus vorticulus)

Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018
nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN
2019). Vorkommen in SH lediglich in der
kontinentalen biogeographischen Region.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

Besiedelt Verlandungszonen
vegetationsreicher Stillgewasser sowie
langsam flieflende Wiesengraben
zwischen dichten
Wasserpflanzenbestianden. Die
besiedelten Standorte weisen stets ein
sauberes, kalkhaltig-basenreiches
Wasser auf.

Bachmuschel/ 1 1
Kleine Flussmuschel

(Unio crassus)

Das VG grenzte im Untersuchungszeitraum von 2013-
2018 an das Verbreitungsgebiet der Art (BEN 2019),
Rasterkachel Nr. 427/347 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

Schnell flieSende Bache und Fliisse mit
guter Sauerstoffversorgung am sandig-
kiesigen Untergrund.
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6.6.Tag- und Nachtfalter
Deutscher Name RL RL Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des potenzielle Betroffenheit potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
. . Untersuchungsgebietes (UG) Untersuchungsgebiet auf Basis der lich relevante
(wissenschaftlicher SH D . . .
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
Nachtkerzen- A * Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Raupe nutzt sehr diverse -
schwarmer nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, Sekundérstandorte wie Gartenteiche,
. . Vorkommen finden sich lediglich im direkten Ruderalflure, Industriebrachen,
(Proserpinus Hamburger Umfeld (BEN 2019). Steinbriiche etc. (Originalhabitate sind
Proserpina)

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

Nachweise sind generell meist nur zeitlich (bis wenige
Jahre) begrenzt.

Wiesengraben, Bach- und Flussufer,
jlingere Feuchtbrachen).

Falter nutzt Salbei-Glatthaferwiesen,
Magerrasen, gering genutzte Wiesen,
trockene Ruderalflure.
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(Osmoderma eremita)

nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, in
atlantischer biogeographischer Region in SH ist
lediglich ein Vorkommen bei Pinneberg bekannt
(BEN 2019).

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine
Hinweise auf ein Vorkommen der Art in der
Umgebung des VG bis 6 km Radius.

(besiedelt mit Mulm (Holzerde) gefiillte
Hohlen alter Laubbaume) ist ein
Vorkommen dieser Art im VG lediglich im
Bereich dlterer Baumbestdnde moglich.

Windpark Gliising
6.7 .Kafer
Deutscher Name RL RL Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des potenzielle Betroffenheit potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
. . Untersuchungsgebietes (UG) Untersuchungsgebiet auf Basis der lich relevante
(wissenschaftlicher SH D . . .
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Jal
Heldbock/ Grofler 1 1 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Art nutzt offene Alteichenbestiande, -
Eichenbock nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, krankelnde, vorgeschadigte Alteichen in
C b o) die Art kommt in SH nur noch auf dem Friedhof Parkanlagen, Alleen, Hartholzauen.
(Cerambyx cerdo Liibeck-Genin vor (BN 2019).
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine
Hinweise auf ein Vorkommen der Art in der
Umgebung des VG bis 6 km Radius.
Schmalbindiger 1 3 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Art bevorzugt natiirliche und -
Breitfliigel-Tauchkéfer nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, in anthropogene grofse, nahrstoffarme
Graphod bilineatus) SH ist lediglich ein Vorkommen siidlich von Stillgewésser mit Wasserpflanzen, oft
(Graphoderus bilineatus Liibeck bekannt (BFN 2019). Moorgewdsser mit Schwingrasengiirtel.
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine
Hinweise auf ein Vorkommen der Art in der
Umgebung des VG bis 6 km Radius.
Eremit 2 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Aufgrund der speziellen Habitateignung -
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6.8.Libellen

Windpark Gliising

Deutscher Name

(wissenschaftlicher
Name)

RL
SH

RL

Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des
Untersuchungsgebietes (UG)

potenzielle Betroffenheit

potenzielles Vorkommen im
Untersuchungsgebiet auf Basis der
Habitateignung

Artenschutzrechtl-ich
relevante
Auswirkung moglich
[X =]al

Griine
Mosaikjungfer

(Aeshna viridis)

Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 im
bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFEN 2019),
Rasterkachel N346E427 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es Nachweise der
Art im weiteren Umfeld des VG, so beispielsweise

700 m nordlich des VG und 800 m nordwestlich von
Hollingstedt aus dem Jahr 2012, 900 m siidlich des VG
und 1,2 km siidwestlich von Pahlkrug aus dem Jahr
2011, sowie 2 km nordostlich des VG und 300 m
westlich von Schwienhusen (Weiler) aus dem Jahr 2012.

Teile Dithmarschens (Ubergang Geest / Marsch) zihlen
zum westlichen Hauptverbreitungsgebiet in SH.

Nach HAACKS et al. (2015) gab es Nachweise im
Zeitraum von 1996-2012 im siidlichen MTB 1720 bei
Welmbiittel, was eine Entfernung zum VG von etwa
6 km ausmacht.

In Dithmarschen wird ein Artenschutzprojekt fiir die
Art durchgefiihrt (,, Artenhilfsprojekt Griine
Mosaikjungfer und Krebsschere in Dithmarschen”).

Die Art hat sich bei der Eiablage auf
die Krebsschere spezialisiert und ist
daher an Vorkommen dieser
Wasserpflanzenart gebunden.

Asiatische
Keiljungfer

(Gomphus flavipes)

Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018
nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, es ist
lediglich ein Vorkommen siidostlich von Hamburg an
der Elbe bekannt (BFN 2019, BRUENS 2015).

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

Beschrankt auf FlieSgewdsser, vor
allem Mittel- und Unterldufe groSerer
Fliisse und Strome (BRUENS 2015).

Zierliche

Moosjungfer

Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018
nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, in

Fortpflanzungsgewasser: Kleinseen,
Altarme, grofiere Abbaugewasser und
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(Leucorrhinia

atlantischer biogeographischer Region in SH ist

Fischteiche in planarer Lage, klar, mit

(Leucorrhinia
pectoralis)

2018 an das Verbreitungsgebiet der Art (BFN 2019),
Rasterkachel N345E426 mit Nachweis.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.

Kleingewasser und Torfstiche
(Ersatzhabitate), auch an grofSeren
Gewdssern, oft mit ausgepragter
Tauchblattvegetation und sonniger,
wiarmebegilinstigter sowie
windgeschiitzter Lage.

caudalis) lediglich ein Vorkommen nérdlich von Hamburg Tauchblattvegetation, geschiitzte
bekannt (BFN 2019, Vo8 2015). Waldgewdésser, etc. (VOg 2015).
Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise
auf ein Vorkommen der Art in der Umgebung des VG
bis 6 km Radius.
Grofse Moosjungfer Das VG grenzte im Untersuchungszeitraum von 2013- Besiedelt perennierende X
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Windpark Gliising
6.9.Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinien
6.9.1. GefaBpflanzen
Deutscher Name RL RL | Kenntnisstand zur Verbreitung im Umfeld des potenzielle Betroffenheit potenzielles Vorkommen im Artenschutzrecht-
. . Untersuchungsgebietes (UG) Untersuchungsgebiet auf Basis der lich relevante
(wissenschaftlicher SH D . . .
Name) Habitateignung Auswirkung
ame méglich [X = Ja]
Kriechender Sellerie/ 1 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Bendtigt feuchten bis staunassen -
Scheiberich nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, Untergrund, zu finden an Ufern von
A ) Vorkommen lediglich in kontinentaler Gewdssern, im Griinland, auf Scherrasen, an
(Apium repens biogeographischer Region in SH (BFN 2019). Wegrandern, im Kontakt zu
Binnensalzstellen oder in Quelltiimpeln.
Schwimmendes 1 2 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Pionierart. Zu finden in flach -
Froschkraut nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, uberschwemmten / trockenfallenden
. néchstes Vorkommen bei Eckernforde (BFEN 2019). Uferbereichen nédhrstoffarmer bis méafig
(Luronium natans) ; .
nahrstoffreicher, stehender / langsam
flieBender Gewasser (Bache, Gréaben, Teiche,
Moortiimpel, Moorweiher); wenig
bewachsene, sonnig bis halbschattige
Uferrander.
Schierlings- 1 1 Das VG lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 - Potenzielle (Tide-)Habitate kommen im VG -
Wasserfenchel nicht im bekannten Verbreitungsgebiet der Art, (und Umgebung) nicht vor.

(Oenanthe conioides)

kommt lediglich entlang der Elbe und Nebenfliissen
vor (BEN 2019).
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Gemaéfs den Ergebnissen der Relevanzpriifung sind folgende Artengruppen fiir die artenschutzrechtliche

Priifung zu betrachten:

o Saugetiere (Wolf, Fischotter)
o Saugetiere - Fledermause

o Amphibien

o Reptilien

o Libellen

Zusatzlich werden Brutvogel und Zug-/Rastvogel gesondert in taxonomischer Reihenfolge hinsichtlich der

Verbotstatbestande betrachtet.

Im Ergebnis der Relevanzpriifung konnen 18 Tierarten und alle 3 Pflanzenarten hinsichtlich einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit durch das Vorhaben ausgeschlossen werden, da ihr (potenzielles)
Vorkommen auf Grund des derzeitigen Verbreitungsbildes und/oder fehlender Habitateignung praktisch

ausgeschlossen werden kann.
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7. Bestandsdarstellung und Prufung von Verbotstatbestanden in der
Art zu Art Betrachtung

Auf Grundlage der zuvor im Kapitel 6, S. 18., durchgefiihrten Relevanzpriifung, wird im Folgenden auf die
Bestiande der einzelnen Arten im Vorhabengebiet und dem erweiterten Vorhabengebiet eingegangen und auf
mogliche durch das Vorhaben ausgeldoste Verbotstatbestinde verwiesen. Somit kénnen in der weiteren
Ausfiihrung Mafinahmen kommuniziert werden, um ein Auslosen der Verbotsbestdnde in der Ausfithrung

zu verhindern.

7.1.Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

7.1.1. Wolf

Vorkommen im Gebiet
Der Wolf wurde im Zuge des geplanten Vorhabens nicht gezielt erfasst.

Das Vorhabengebiet grenzte im Untersuchungszeitraum 2024-2025 an das bekannte Verbreitungsgebiet der
Art (BFN 2025), Rasterkachel N346E426 und N346E428 mit Nachweis, ohne Reproduktion. Daten des LFU SH
(2025b) ergaben einen Kotnachweis aus dem Jahr 2013 etwa 400 m noérdlich des Vorhabengebietes und 1,2 km
nordwestlich von Hollingstedt (Dorf), sowie einen Nachweis etwa 3,4 km stidwestlich des Vorhabengebietes

und 1,2 km westlich von Linden (Dorf) aus dem Jahr 2013.

Im Zuge des Wolfs-Monitorings wurde das Segeberger Wolfsrudel im Jahr 2025 erneut mit 5 Welpen bestatigt
und ein weiteres Rudel im Sachsenwald wurde seit Oktober 2024 nachgewiesen (DBBW 2025). Diese beiden
Rudel stellen derzeit die einzigen Vorkommen mit gesicherter Reproduktion im Bundesland dar (DBBW
2025). Als Tierart mit sehr groffem Raumanspruch kann der Wolf derzeit prinzipiell in ganz SH (ohne Inseln)
auftreten. Dies gilt auch fiir den Kreis Dithmarschen, der dementsprechend seit Marz 2019 durch das
MELUND zum , Wolfspraventionsgebiet” erklart worden ist. Abgesehen von den ersten langerfristigen (mehr
als 6-monatigen) territorialen Einzeltieren und den beiden Rudeln werden jedoch alle weiteren

Wolfsnachweise in SH durchwandernden bzw. nicht langer vor Ort ansédssigen Wolfen zugeschrieben.

Der Stand der Nachweise seit dem Jahr 2007 bis zum aktuellen Stand der Verbreitung (BFN 2025, DBBW 2025,
LFU SH 2025b) lasst erkennen, dass der Landschaftsraum im Bereich des Vorhabengebietes von Wolfen
frequentiert wird. Das grundsitzliche Auftreten von Wolfen im Vorhabengebiet ist demnach nicht

auszuschliefSen.

Ein mogliches Auftreten im Gebiet ist dabei auf Grund der Habitatbeschaffenheit (offene Agrarlandschaft und

Griinland mit geringem Geholzanteil) im Wesentlichen auf ein néchtliches Durchstreifen umherziehender
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(Einzel-)Tiere beschrankt; die Habitatausstattung macht eine dauerhafte Besiedelung des Plangebietes

unwahrscheinlich.

Bewertung des moglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
. Risiko von Kollisionen

. Storung der Wanderkorridore

Konfliktanalyse

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Wolf insbesondere Gebiete mit einem hohen Anteil an
Waldflachen, hoher Beutetierdichte (Schalenwild) und zugleich einer fehlenden bzw. sehr geringen
menschlichen Besiedelung und Nutzungsintensitat langerfristig besiedelt. Diese Bedingungen werden in
Deutschland {iiberwiegend in sehr weitldufigen, wenig erschlossenen Waldgebieten, (ehemaligen)
Truppeniibungspldtzen und Braunkohleabbaugebieten erfiillt. Diese Bedingungen sind im geplanten
Windparkgebiet nicht gegeben. Walder fehlen und der Anteil an Geholzen ist in dem anthropogen gepragten
Gebiet gering. Die Flachen der geplanten WEA sind vollstandig landwirtschaftlich genutzt und somit
entsprechenden wiederkehrenden Storungen und Veranderungen unterlegen. Uber langere Perioden hinweg
fehlt dort die fiir eine ldngere Ansiedlungszeit bendtigte Deckung. Davon unabhéngig bleibt die Moglichkeit
erhalten, dass das Gebiet (nachtlich) von einzelnen Wolfen durchquert oder aufgesucht wird, da keinerlei Stor-
oder Barriereeffekte von Windenergieanlagen auf Wolfe bekannt sind. Dies gilt im Wesentlichen auch in der
Bauphase, in der sich die Bautitigkeit auf die Tageszeit beschrankt und somit nicht in die Hauptaktivitatszeit

der Tiere fallt.

Eine Erhohung der Gefahr von Fahrzeugkollisionen entsteht durch das Vorhaben nicht, da auf den WEA-
Zuwegungen nur mit einer geringen Geschwindigkeit gefahren wird. Zudem bewegt sich der betriebliche
Fahrzeugverkehr (Wartung, Reparatur) nur langsam im Gebiet voran und geht nicht signifikant iiber den

gebietsiiblichen Verkehr (landwirtschaftliche Maschinen) hinaus.

Das Kollisionsrisiko und die Storung von Wanderbeziehungen werden als unerheblich angesehen.
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Mafinahmen

Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Es treten keine Verbotstatbestiande ein.
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7.1.2. Fischotter

Vorkommen im Gebiet
Zur Erfassung des Fischotters wurden keine Kartierungen durchgefiihrt.

Das Vorhabengebiet lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 im bekannten Verbreitungsgebiet der Art (BFN
2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. Daten des LFU SH (2025b) ergaben einen Kotnachweis aus dem
Jahr 2021 im Vorhabengebiert an der Wallener Au nahe der Unterfithrung unter dem Auwiesenweg. Des
Weiteren existieren Nachweise ca. 700 m siidlich des Vorhabengebietes und 1,6 km siidwestlich von Pahlkrug
(Weiler) sowie ca. 800 m siidlich des Vorhabengebiet und 1,6 km siidwestlich von Pahlkrug aus den Jahren

2022 bzw. 2020.

Innerhalb des Planungsgebietes befinden sich neben mehreren Gréaben sowie der Wallener Au auch mehrere
kleine naturnahe Stillgewasser (Glue-01 bis Glue-04, siehe Abbildung 2 oder FAUNISTICA (2025a)), welche
teilweise Fischbesatz aufweisen (Glue-01 und 04), jedoch bleibt zweifelhaft, ob die Gewésserstrukturen im
Vorhabengebiet fiir eine dauerhafte Ansiedelung ausreichen. Das Auftreten von (z. B. umherstreifenden,

wandernden) Einzeltieren kann als wahrscheinlich angesehen werden.

Das Vorhabengebiet befindet sich planméfiig innerhalb eines Schwerpunktgebietes sowie randlich einer
Nebenverbundachse des Biotopverbundsystems. Das Biotopverbundsystem in Schleswig-Holstein ist eine
Planungs- und Entscheidungshilfe, welche Gebiete ausweist, die zum Aufbau eines Biotopverbundsystems
im Sinne des § 1 Abs. 4 LNatSchG aus naturschutzfachlicher Sicht besonders geeignet sind (LFU SH 2025a).
Insbesondere die FlieSgewasser im Vorhabengebiet (Wallener Au sowie wasserfithrende Graben) konnen somit

als wichtige Verbindungswege fiir Arten wie den Fischotter betrachtet werden.
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Legende
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Abbildung 2: Biotopverbundsystem Schleswig-Holstein (LLUR SH 2018) und Flie8gewésser (LFU SH 2012) im Bereich des
Planungsgebietes (rotbraun: Schwerpunktbereich, gelb Hauptverbundachse, tiirkis: Nebenverbundachse) mit Verbundfunktion fiir
Fischotter (Kartengrundlage: DTK50, DOP20 © GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY 4.0).

Bewertung des moglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
e Risiko von Kollisionen
e Beschadigung/Zerstorung von Lebensstatten

e Storung von Wanderkorridoren
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e Bau- und anlagebedingte Auswirkungen durch Uberbauung und erhebliche Stérungen von

Lebensstatten

Konfliktanalyse

Im Planungsgebiet ist nicht mit einer signifikanten Zunahme des (nachtlichen) Verkehrs auf den bestehenden
Strafsen im Gebiet zu rechnen. Auch neu geplante Wege zur Erschliefung der WEA-Standorte sind fiir einen
langsamen Verkehr ausgelegt und werden abends/nachts (in der Hauptaktivitatszeit von Fischottern) kaum
frequentiert - solange es sich nicht um neu entstehende potenzielle Abkiirzungen fiir Anwohner benachbarter
Ortschaften handelt. Somit kann eine signifikante Zunahme der Gefahr durch Fahrzeugkollisionen mit an

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

In Lebensstitten des Fischotters wird nach aktuellem Datenstand zu der Art und der zu priifenden Planung
nicht eingegriffen. Eine erhebliche Zerschneidungswirkung fiir Fischotter wird durch die Planung nicht
ausgeldst, da durch die Entstehung neuer Uberbauungen von Graben oder Griippen langfristig keine
bedeutenden Wanderhindernisse entstehen. Zudem werden die neu geplanten Wege eine (sehr) geringe
Verkehrsintensitat aufweisen, so dass sie keine erheblichen Wanderhindernisse im Gewasserverlauf
darstellen und der zu erwartende Fahrzeugverkehr (Service und Wartung) nicht zu einer Meidung dieser

Bereiche fiithren wird.

Vorausgesetzt wird dieser Einschédtzung jedoch, dass fiir alle im Zuge des Planvorhabens neu zu errichtenden
oder zu verandernden, bestehenden Uberbriickungen von zumindest den natiirlichen (Wiesen-)Bachldufen
jeweils Briickenbauwerke (z. B. Betonbriicken) oder weitlumigere Durchlésse als Standard (z. B. auf Basis des
bestehenden Biotopverbundsystems oder den Anforderungen der WRRL) anzusehen sind und eine
okologische Durchgangigkeit dieser Gewasser weitgehend gewadhrleistet bleiben wird. Sollte dies in der

endgiiltigen Planung nicht der Fall sein, ist das Auslésen eines Verbotstatbestandes erneut zu priifen.

Dadurch, dass das Gebiet aktuell nicht dauerhaft von Fischottern besiedelt ist und eine dauerhafte
Besiedelung auf Grund der derzeit gegebenen Habitatausstattung nicht zu erwarten ist, kann ausgeschlossen
werden, dass tempordre, baubedingte Storfaktoren durch optische und akustische Reize oder Geriiche zu

einer erheblichen Storung einer anséssigen lokalen Population fithren werden.

Eine baubedingte Storung fiir durchwandernde Individuen, ausgeldst durch Wirkfaktoren wie Schall, Licht
oder menschliche Anwesenheit, kann bei grolerer Nahe zu WEA-Standorten insbesondere an linearen
Gewdssern nicht ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird jedoch nicht erwartet, da es
sich beim Planungsgebiet nicht um einen (aktuellen) Lebensraumschwerpunkt der Art handelt (LFU SH

2025b), auf den Stérungen erheblich zuriickwirken kdnnten. Zudem finden die tiberwiegenden Bautatigkeiten

Seite 43 von 112



Windpark Gliising féunistica

der eventuell geplanten Briicken, Zuwegungen und Windenergieanlagen am Tage statt und decken sich somit
nicht mit der néachtlichen Hauptaktivitédtszeit des Fischotters. Ein ndchtliches Durchwandern des Gebietes

bleibt daher in der Bauphase des Windparks grundsatzlich moglich.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Fischottern durch Windenergieanlagen sind nicht
bekannt und auflerhalb von Reproduktionsgebieten auch nicht zu erwarten, da die Tiere sich an regelmaflige

und kalkulierbare Reize wie Geriiche, Larm oder sich bewegende Objekte gewShnen (BFN 2024).

Mafinahmen
Es sind keine Mafinahmen erforderlich.
Eintreten von Verbotstatbestinden

Es treten keine Verbotstatbestiande ein.
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7.1.3. Fledermduse

Vorkommen im Gebiet
Zur Erfassung von Flederméusen wurden keine Kartierungen durchgefiihrt.

Auf Grundlage der im Kapitel 6, S.18, durchgefiihrten Relevanzpriifung und des zuganglichen
Wissensstandes zur Verbreitung der insgesamt 15 heimischen Fledermausarten in SH — insbesondere den
Ergebnissen aus dem abgeschlossenen , Artenschutzprojekt Flederméause in Dithmarschen” (GOTTSCHE et al.

2018) — muss im Vorhabengebiet mit dem Auftreten von mindestens 12 Fledermausarten gerechnet werden:

Grofler Abendsegler  (Nyctalus noctula),  Kleinabendsegler  (Nyctalus leisleri),  Breitfliigelfledermaus
(Cnephaeus serotinus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), — Grofie Bartfledermaus  (Myotis brandtii), — Fransenfledermaus  (Myotis nattereri),

Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus).

Alle genannten Arten kénnen im Vorhabengebiet im Jahresverlauf z. B. zur Nahrungssuche oder wahrend

lokaler oder regionaler Wanderungen auftreten.

Potenzielle Jagdhabitate bilden im Vorhabengebiet vorwiegend die Knicks und Wirtschaftswege im Siiden
und Stidwesten sowie die Geholze samt Geholzrandern, teils in Verbindung mit naheliegenden
Kleingewdssern. Im nordlichen Bereich stellt die Wallener Au samt ihrer teils extensiven Griinland- oder
Weideflachen ein potenziell attraktives Jagdhabitat dar. Vor allem im zentralen und Ostlichen
Betrachtungsraum stellen Brachflichen und Rinderweiden und in geringerem Umfang extensiv

bewirtschaftetes Griinland potenziell Nahrung fiir Fledermause zur Verfligung.

Arten, die Wochenstuben- und / oder Paarungs- bzw. Einzelquartiere in Hohlungen oder Spaltenverstecken
in/an Baumen besiedeln (Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Fransen-, Zwerg-, Teich-,
Miicken- und Wasserfledermaus, sowie Grofie Bartfledermaus und Braunes Langohr), konnen besonders im
Bereich stdarkerer Bdume (ab einem BHD von ca. 25 cm) potenziell auch Lebensstdtten innerhalb des
Vorhabengebietes besitzen. Im Vorhabengebiet sind vereinzelt potenziell geeignete Strukturen vorhanden.
Von Westen zieht sich ein Netzwerk von Knicks und baumbestandenen Wirtschaftswegen in das Gebiet.
Kleinere Geholze mit teils mittelaltem Baumbestand finden sich zentral, ostlich und nordlich des
Planungsraums. Aufgrund der vorhandenen Baumarten und Altersstruktur kann mit einzelnen natiirlichen

Hohlungen gerechnet werden.

Die (iiber Mittelstrecken und weite Distanzen) migrierenden Arten Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfliigel-, Rauhaut-, Miicken- und Zweifarbfledermaus sind zudem auch zu den Friihjahrs- und Herbst-

Migrationszeiten im Gebiet zu erwarten. Eine herausragende Bedeutung hat Dithmarschen dabei nach
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bisheriger Einschidtzung mindestens fiir die Rauhautfledermaus, wobei etwaige rdumliche Schwerpunkte

noch nicht herausgearbeitet wurden (GOTTSCHE et al. 2018).

Fiir die im Umfeld des Vorhabens liegenden Ortschaften und Einzelhduser/-hofe ist vom Vorhandensein von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von Wochenstuben, Paarungsquartieren sowie sonstigen Sommer-
und Zwischenquartieren auszugehen. Dort sind insbesondere die gebdudebewohnenden Arten Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwerg- und Miickenfledermaus sowie Braunes Langohr zu erwarten. Aber auch Vorkommen
seltenerer Arten wie der Zweifarbfledermaus oder das Vorkommen der zuvor genannten baumbesiedelnden
Arten kann im Bereich der Siedlungen, die in der Regel auch starkere Geholze aufweisen, nicht ausgeschlossen
werden. Im Vorhabengebiet eignen sich vorhandene Gebaude als Quartiere, so z. B. im Gliisingerbergen 1 und

3, oder Aussiedlung 2.

Die Knickstrukturen, baumbestandenen Wirtschaftswege und Geholzrander sowie die Wallener Au und
Grabensysteme dienen strukturgebunden fliegenden Federmausen potenziell als Leitstrukturen, wéahrend frei
fliegende Arten Nahrungsressourcen auch unabhédngig von Leitstrukturen abschopfen konnen. Fiir alle
linearen Strukturen innerhalb des Vorhabengebietes - wie alle gehdlzgesaumten Gewasser, Geholzrander,
Knicks sowie Baumreihen - ist von einer Nutzung als ,bedeutende Flugroute” strukturgebundener

Fledermausarten (Definition: LBV SH (2020)) auszugehen.

Bewertung des moglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung moglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko von Kollisionen mit Fahrzeugverkehr
¢ Risiko von Kollisionen mit Windenergieanlagen
e Storung von Flugstrafien und Wanderkorridoren

e Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Lebensstitten durch Uberbauung oder erhebliche

Storungen

Konfliktanalyse
Kollisionen mit Fahrzeugverkehr

Das Vorhaben ist nicht mit einer relevanten, signifikanten Zunahme des (ndchtlichen) Verkehrs auf den

bestehenden Straflen im Gebiet verbunden. Neu geplante Wege zur ErschlieSung der WEA-Standorte sind fiir
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einen langsamen Verkehr (< 30 km/h) ausgelegt und werden zudem innerhalb der Jahres-Hauptaktivitatszeit
von Fledermdusen nachts kaum durch Wartungsfahrzeuge u. 4. frequentiert werden. Eine signifikante

Zunahme einer Gefahr durch Fahrzeugkollisionen ist daher vorhabenbedingt nicht gegeben.

Kollisionen mit Windenergieanlagen und Lebensraumuverlust

Alle heimischen Fledermausarten konnen prinzipiell durch Kollisionen an Windenergieanlagen verletzt oder
getotet werden (,,Fledermausschlag”). Das Risiko zu verunfallen, wird jedoch von verschiedenen Faktoren

beeinflusst.

Auf der Seite der Fledermduse sind dies artspezifische Besonderheiten, die sich aus ihrer jeweiligen
okologischen Einnischung ergeben. Diese beeinflussen mafigeblich, welche Jagdhabitate bevorzugt
aufgesucht werden. Ein entscheidender Aspekt ist dabei die Hauptbeute — also die bevorzugten Insektenarten
—, die dartiber bestimmt, ob die Jagd eher in strukturreichen Bereichen (z. B. Waldrdander, Hecken) oder
iiberwiegend innerhalb von Waldern stattfindet. Arten wie Langohr-, Zwerg- oder Wasserflederméause jagen
typischerweise in solchen strukturgebundenen Habitaten. Andere Arten hingegen nutzen Jagdstrategien, die
weniger von solchen Strukturen abhéngig sind und jagen auch im offenen Luftraum — etwa tiber Ackerfldchen

oder in grofieren Hohen.

Ebenfalls relevant ist, ob eine Fledermausart Fernwanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren
unternimmt — wie etwa die Rauhautfledermaus — oder ob nach der Auflésung von Reproduktionsquartieren
zusétzlich grofiraumige Wechsel zwischen verschiedenen Nahrungsgebieten erfolgen, wie es beim Grofien

Abendsegler beobachtet wird.

Auf Seiten der Windenergieanlagen beeinflussen insbesondere Standortfaktoren (z. B. Waldlage oder offene
Agrarflache), die Hohe und Flache des Rotorkreises sowie der sogenannte ,,rotorfreie Raum* iiber dem Boden
die Wahrscheinlichkeit von Kollisionen. Je nach Anlagenkonfiguration kann sich so das Gefahrdungspotenzial

flir bestimmte Arten deutlich erhhen (BRINKMANN et al. 2011).

Dariiber hinaus werden weitere Einfliisse diskutiert. So gibt es Hinweise darauf, dass wandernde
Flederméduse durch rotes Licht angelockt werden konnten, wodurch die Hinderniskennzeichnung der WEA
zur Erhohung des Kollisionsrisikos beitragen kann (VOIGT et al. 2018). Die Einfithrung bedarfsgerechter
Nachtkennzeichnung reduziert dieses Risiko jedoch erheblich. Zudem zeigen Studien, dass WEA als vertikale
Strukturen fiir einige Arten eine gewisse Anziehungskraft ausiiben konnen, was eine gezielte Anniherung

und damit ein zusatzliches Risiko zur Folge haben kann (ROELEKE et al. 2016, CRYAN et al. 2014).

Fiir eine fundierte Konfliktbewertung ist daher eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen Artokologie und
der geplanten Anlagenausfiihrung erforderlich.
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Dabei zdhlen die im Gebiet zu erwartenden Arten Grofler Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfliigelfledermaus, Rauhaut-, Zwerg- und Miickenfledermaus sowie die Zweifarbfledermaus zu
denjenigen Arten, die grundsatzlich (unabhdngig von den technischen Spezifikationen geplanter WEA) als
,besonders kollisionsgefahrdet” eingestuft werden (DURR 2025a, MELUND SH & LLUR SH 2017, BRINKMANN
et al. 2011).

Arten, die bei ihren Jagd- und Streckenfliigen eine sehr enge Bindung an Geholzstrukturen oder die
Boden-/Vegetationsoberfliche aufweisen, werden — bezogen auf die meisten bisherigen bundesweiten
Windparkprojekte - als nicht ,besonders kollisionsgefdhrdet” bewertet. Hierzu zahlen die im Gebiet
(potenziell) zu erwartenden Arten Grofie Bartfledermaus, Fransen-, Teich-, Wasserfledermaus und Braunes
Langohr. Diese Arten sind bisher in Deutschland (Europa) nur vereinzelt als Kollisionsopfer an WEA

aufgetreten (DURR 2025a).

Dokumentierte Kollisionsopfer traten hierbei meist an WEA mit einem sehr geringen rotorfreien Raum
(<50 m) und/oder geringem Abstand zu Geholzen (< 100 m) auf. WEA mit einem rotorfreien Raum tiber dem
Boden von < 30 m sowie einem Rotordurchmesser > 100 m betreffen auch solche Arten, die bislang auf Grund
ihrer Lebensweise nicht als windkraftsensibel eingestuft wurden (MELUND SH 2020a). Es wird hier davon
ausgegangen, dass dies die hier geplanten WEA nicht betrifft. Bei entsprechender Anlagenkonfiguration

miisste das Eintreten von Verbotstatbestdnden jedoch gepriift werden.

Als Relevanzschwelle fiir das Eintreten von Verbotstatbestanden durch erhéhten Fledermausschlag ist in
Schleswig-Holstein ein artiibergreifender Summenschwellenwert von >1 Fledermausen/WEA/Jahr definiert

(LANU SH 2008).

Fachlich zu empfehlen wére jedoch, entsprechend aktueller Publikationen - herausgegeben vom BfN - ein
bundeseinheitlicher Signifikanzschwellenwert von <1 Schlagopfer pro Anlage und Jahr, basierend auf dem
Individuenschutz gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und der FFH-Richtlinie (BEHR et al. 2025, DIETZ et al.
2024). Diese Signifikanzschwelle gilt allgemein fiir alle Fledermausarten und differenziert nicht nach

spezifischen Arten.

Diese Empfehlung basiert auf der geringen Reproduktionsrate heimischer Fledermausarten und den dadurch
schwerwiegenderen Auswirkungen zusatzlicher Mortalitdtsrisiken. Schon geringe Verluste durch Kollisionen
konnen sich negativ auf Populationen auswirken und deren Bestand langfristig gefahrden. Die Schwelle dient
damit als praxisnaher Mafistab, um erhebliche Beeintrachtigungen gemaf; § 44 BNatSchG zu vermeiden. Sie
soll zudem bundesweit einheitliche, nachvollziehbare Bewertungsmafstdbe schaffen, um den Schutzanspruch

der Arten rechtssicher und effektiv umzusetzen.
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Storung essenzieller Flugrouten

Zahlreiche Fledermausarten nutzen lineare Landschaftsstrukturen als sogenannte Flugrouten (auch
,Flugstralen” genannt), um zwischen verschiedenen Lebensstitten — insbesondere Sommer- und
Winterquartieren — sowie zwischen Sommerquartieren und néchtlichen Jagdgebieten zu wechseln. Diese
Routen verlaufen entlang strukturgebender Landschaftselemente, wie etwa Hecken, Alleen oder
Waldréandern, und dienen den Tieren als Orientierungs- und Leitlinien bei Transferfliigen iiber Distanzen von

mehreren hundert Metern bis zu mehreren Kilometern.

Die wiederholte und zeitlich regelméfiige Nutzung solcher Strukturen durch mehrere Individuen,
insbesondere iiber lingere Zeitrdume und in aufeinanderfolgenden Jahren, rechtfertigt die fachliche

Einordnung von Flugrouten als eigenstandige Teillebensraume.
Zwei Hauptgriinde erkldren die Nutzung dieser linearen Elemente:

e Akustische Orientierung: Viele Fledermausarten verfiigen {iber schwache oder hochfrequente
Ultraschallrufe, deren Reichweite stark begrenzt ist — beispielsweise ca. 30 m bei der Zwerg- oder
Miickenfledermaus und nur etwa 5 m beim Braunen Langohr. Die Orientierung im Raum ist fiir diese
Arten daher nur eingeschrankt moglich. Lineare Strukturen bieten ihnen in diesem Kontext ein
akustisches Leitbild, vergleichbar mit einem , akustischen Gelander”, das die Navigation iiber grofsere
Distanzen erleichtert.

e Schutz vor Priadatoren: Einige Arten, die friih in der Dammerung ausfliegen, profitieren zudem vom
Sichtschutz dichter Vegetationsstrukturen. Elemente wie Knicks oder Redder bieten insbesondere an

hellen Sommerabenden einen gewissen Schutz vor visuell jagenden Pradatoren, etwa Eulen.

Wenn solche Flugrouten strukturgebunden agierender Arten mit geringer Ultraschallreichweite mit
bedeutenden Nahrungshabitaten verbinden, kann eine Beeintrachtigung oder Unterbrechung dieser Routen
eine erhebliche Storung darstellen. In solchen Féllen ist eine Bewertung im Hinblick auf die
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erforderlich, da die Flugroute ein funktionaler Teil der

Lebensstitte sein kann.

Zu den relevanten Wirkfaktoren, die eine erhebliche Beeintrachtigung von Fledermausflugrouten verursachen
konnen, zahlen insbesondere die Unterbrechung leitender Strukturen sowie die Einwirkung kiinstlicher

Beleuchtung.

Wird eine relevante Leitstruktur auf einer Lange von mehr als 30 m unterbrochen, kann dies zur Aufgabe
etablierter Flugkorridore fithren und somit die funktionale Verbindung zwischen verschiedenen

Teillebensraumen erheblich beeintrachtigen. Nach aktuellem Wissensstand sind keine Eingriffe in
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Leitstrukturen wie Baumreihen oder andere Geholzstrukturen vorgesehen. Das Ausldsen eines

Verbotstatbestandes ist somit nicht zu erwarten.

Ein weiterer wesentlicher Storfaktor ist kiinstliches Licht. Zahlreiche Fledermausarten reagieren bereits auf
sehr geringe Beleuchtungsstarken mit Vermeidungsverhalten. Selbst bei natiirlicher Vollmondbeleuchtung
mit etwa 0,1 Ix zeigen viele Arten eine Reduktion ihrer Jagdaktivitit sowie eingeschrankte Transferfliige.
Entsprechend konnen kiinstliche Lichtquellen vergleichbarer oder hoherer Intensitdt bereits zu einer
signifikanten Beeintrachtigung fithren (VOIGT et al. 2019). Zum Vergleich: Die europdische Norm EN 13201
definjert fiir die Beleuchtung von Fuiwegen Beleuchtungsstarken von 7,5 bis 10 Ix — Werte, die aus Sicht der
Verkehrssicherheit als gering gelten, jedoch weit {iber der Toleranzgrenze lichtempfindlicher Fledermausarten
liegen. Bereits deutlich geringere Beleuchtungsstirken konnen daher zu einer ©kologisch relevanten

Barrierewirkung fiithren.

Eine dauerhafte Beleuchtung potenzieller Flugrouten z. B. auf Zuwegungen oder an WEA-Standorten, die zu

erheblichen Beeintrachtigungen fiihren konnte, ist nicht vorgesehen.

Da eine temporére Beeintrachtigung durch Lichtemissionen in der Bauphase nicht auszuschliefsen ist, wird in
diesem Zuge eine vorzusehende Vermeidungsmafinahme kommuniziert, um potenziell auftretende
Beeintrachtigungen auszuschliefen (Vermeidungsmafinahme V 1: ,Bauzeitenregelung zum Schutz von

Fledermausen”).

Storung von Flugstrafien und Wanderkorridoren

Nach aktuellem Kenntnisstand besteht keine erhohte Storempfindlichkeit von Fledermdusen gegeniiber
Windenergieanlagen (WEA) auf potenziellen (Fern-)Wanderkorridoren. Zum einen deuten neuere
Untersuchungen darauf hin, dass solche linearen, groffraumigen Zugkorridore — insbesondere im Binnenland
des Norddeutschen Tieflandes — in der angenommenen Form vermutlich gar nicht existieren. Zum anderen
zeigen Flederméduse kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen, wie durch verhaltensbiologische

Studien belegt ist (CRYAN et al. 2014, BRINKMANN et al. 2011).

Frithere Hypothesen gingen davon aus, dass wandernde Fledermausarten Kiistenlinien oder
Flussniederungen als Leitlinien nutzen konnten (RECK et al. 2004). Aktuelle Befunde stiitzen diese Annahme
jedoch nur eingeschrankt. In Regionen mit aufféllig hohen Fledermausaktivititen entlang solcher Strukturen
ist vielmehr davon auszugehen, dass es sich um eine Kombination aus Wanderungs- und Jagdverhalten
handelt. Wahrend der Migration kdnnen die Tiere nahrungsreiche Habitate wie Fliisse, Seen oder Auen gezielt
anfliegen und dort voriibergehend verweilen, was zu einer erhohten lokalen Aktivitat fiihrt (MESCHEDE et al.

2017).
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Insgesamt verlaufen Fledermauswanderungen — anders als die gezielten Vogelzugrouten — in Form eines
flachendeckenden Breitfrontenzugs tiber Mitteleuropa. Eine spezifische rdumliche Biindelung entlang klar

definierter Korridore ist bei den meisten Arten nicht gegeben.

Da ein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen fehlt, ist eine erhebliche Storung potenzieller
Wanderkorridore durch WEA nicht anzunehmen. Bei der Errichtung von WEA in Gebieten, die von
wandernden Fledermausen auch zur Nahrungssuche genutzt werden, ist daher vorrangig das Kollisionsrisiko

als relevanter Wirkpfad zu betrachten.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Lebensstitten durch Uberbauung oder erhebliche Storungen

Eingriffe in Geholzbestdnde sind, nach aktuellem Planungsstand, nicht vorgesehen. Es ist also nicht vom
Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten - in Verbindung mit der
Totung / Verletzung von Individuen - auszugehen. Wenn es jedoch im Zuge der Baufeldfreimachung doch zu
Geholzentfernungen kommen sollte, sind notwendige Mafinahmen zur Vermeidung moglicher

Verbotstatbestdnde zu priifen.

Grofsere (ober- und untertdgige) Bauwerke wie z. B. Briicken, langere Durchldsse, Tunnel, Bunker usw., die
ebenfalls Lebensstitten von Fledermausen darstellen konnen, sind im geplanten Windpark nicht vorhanden,
so dass diesbeziiglich direkte Beeintrachtigungen im Zuge des Vorhabens ausgeschlossen werden konnen. Im
Vorhabengebiet vorhandene Gebdude, beispielsweise in Gliisingerbergen 1 und 3, oder Aussiedlung 2, welche
unter Umstdnden Sommerquartiere von Gebaude bewohnenden Arten, wie der Breitfliigelfledermaus oder
der Zweifarbfledermaus, beherbergen konnten, werden nicht von den Baumafsnahmen beriihrt. Aus diesem

Grund muss diesbeziiglich nicht von einer Beeintrachtigung ausgegangen werden.

Mafinahmen

Vermeidung der Storung von Individuen wahrend der Bauphase

Um zu vermeiden, dass im Zuge der Baumafinahmen Individuen bei ihren nachtlichen Aktivitiaten gestort

werden, ist folgende Vermeidungsmafinahme vorzunehmen:

e Vermeidungsmafinahme V 1: Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermiusen.
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Vermeidung von Verbotstatbestdnden durch Fledermausschlag

Um eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr abzuwenden, richtet sich das empfohlene Vorgehen nach den

Vorgaben der in Schleswig-Holstein anzuwendenden Empfehlungen (MELUND SH & LLUR SH 2017).

Obwohl das tatsdchliche Ausmaf3 des Fledermauszuges in Schleswig-Holstein bislang unzureichend erforscht
ist, wird das Bundesland in der Fachliteratur als potenziell bedeutsamer Durchzugs- und
Uberwinterungsraum skandinavischer Populationen eingestuft (LANU SH 2008). Daher ist gemaf geltender
Empfehlungen im spdtsommerlichen und herbstlichen Zugzeitraum eine Untersuchung im
Untersuchungsgebiet obligatorisch. Da Fledermausmigration in Schleswig-Holstein flichendeckend nicht
ausgeschlossen werden kann, ist grundsatzlich von einem signifikant erhohten Tétungsrisiko durch den
Betrieb von Windenergieanlagen auszugehen. Eine Abweichung von dieser Einschédtzung ist nur zuldssig,
wenn im Einzelfall durch belastbare Erhebungen im Untersuchungsgebiet oder in vergleichbaren

benachbarten Habitaten das Vorkommen schlaggefdhrdeter Fledermausarten ausgeschlossen wird.

Da der Vorhabentrédger im vorliegenden Fall vor der Genehmigungserteilung vollstindig auf Untersuchungen
zum Vorkommen von Fledermausen im geplanten Untersuchungsgebiet verzichtet hat, sind zum Schutz
schlaggefdhrdeter Fledermausarten Mafsnahmen erforderlich, um das Tétungsverbot gemafs § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG einzuhalten.

Konkret bedeutet dies, dass alle Windenergieanlagen des geplanten Windparks sowohl wihrend der Zeit der
Fledermausmigration als auch wahrend der Aktivitatsphasen lokal vorkommender Fledermausarten nachts
abgeschaltet werden miissen (Vermeidungsmafinahme V 2: , Betriebsbeschrankung der Windenergieanlagen
(Abschaltung im Zeitraum der Fledermausmigration)”, Vermeidungsmafsnahme V 3: , Betriebsbeschrankung
der Windenergieanlagen (Abschaltung einzelner Anlagen in der Ndhe bedeutendet Strukturen zum Schutz

lokaler Fledermausvorkommen).”).

MELUND SH & LLUR SH (2017) geben unter Verweis auf RENEBAT [ und II (BEHR et al. 2015, BRINKMANN et
al. 2011) eine anzuwendende Anlaufwindgeschwindigkeit von 6 m/s in Gondelhdhe (gemessen an den
Anemometern auf der WEA-Gondel) als Referenzwert an. Dies entspricht in etwa der Nabenhohe zuziiglich

5m.

Da dieser Empfehlungswert auf dem Durchschnitt der in den zugrunde liegenden Studien untersuchten bzw.
in den letzten Jahren typischerweise errichteten Windenergieanlagen basiert, ist zu priifen, ob eine Anpassung
an die konkrete Anlagenspezifikation des Vorhabens erforderlich ist. Eine solche Anpassung ist dann geboten,
wenn sich die geplante Nabenhohe signifikant von den in den Studien beriicksichtigten WEA oder den im

relevanten Naturraum (Norddeutsches Tiefland) typischen Anlagenhéhen unterscheidet.
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Die von BRINKMANN et al. (2011) untersuchten Anlagen wiesen einen Median der Nabenhohe von 100 m auf,
was einer Messhohe von ca. 105 m entspricht. Die im Norddeutschen Tiefland in den Landern Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen im Zeitraum 2024
errichteten WEA wiesen durchschnittlich eine Nabenhthe von 145 m auf, nur in Schleswig-Holstein von

109 m (www.foederal-erneuerbar.de/landesinfo, abgerufen am 12.12.2024).

Da die Nabenhohen der WEA im Planungsgebiet noch nicht bekannt sind, kann nicht abschliefend beurteilt
werden, ob sie mit der Nabenhohe der Studien-WEA, bzw. den aktuell im Norddeutschen Tiefland errichteten
WEA vergleichbar sind. Es wird jedoch zundchst davon ausgegangen. Eine Anpassung der vorzusehenden
Anlaufwindgeschwindigkeit ist daher voraussichtlich nicht erforderlich. Bei Bekanntwerden der

Anlagenkonfiguration muss dieser Punkt noch einmal gepriift werden.

Unter Beriicksichtigung der relevanten technischen Spezifika der einzelnen WEA des zu priifenden
Vorhabens wird vor dem Hintergrund aktueller einschldgiger Studienergebnisse aus RENEBAT I bis III
davon ausgegangen, dass unter Anwendung der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmafinahmen V 2
und V 3 die am jeweiligen Standort zu erwartende Fledermausaktivitat bzw. ihr Kollisionsrisiko so gering ist,
dass das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle von 1 Kollisionsopfer/WEA/Jahr (LANU SH 2008) fallt
und das Toétungsverbot sowohl fiir migrierende, als auch lokal vorkommende Flederméause nicht beriihrt

wird.

Es sind folgende VermeidungsmafSnahmen vorzusehen:

e Vermeidungsmafinahme V 2: Betriebsbeschrinkung der Windenergieanlagen (Abschaltung im Zeitraum

der Fledermausmigration).

e Vermeidungsmafinahme V 3: Betriebsbeschrinkung der Windenergieanlagen (Abschaltung einzelner

Anlagen in der Nihe bedeutender Strukturen zum Schutz lokaler Fledermausvorkommen).

Eintreten von Verbotstatbestinden

Unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen V2 und V3 kann das Eintreten eines
Verbotstatbestandes durch eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr (,Fledermausschlag”) oder
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Lebensstitten fiir alle potenziell vorkommenden Fledermiuse

vermieden bzw. ausgeglichen werden.

Seite 53 von 112



aunistica

Windpark Gliising

7.1.4. Amphibien

Vorkommen im Gebiet

Das Untersuchungsgebiet der Amphibien entspricht einem é&lteren Planungsstand vom 26.01.2024
(Abbildung 3: Untersuchungsgebiet Amphibien). Einige kleine Bereiche im Westen sowie im Nordosten des
aktuellen Vorhabengebietes befanden sich nicht im urspriinglichen Untersuchungsgebiet fiir Amphibien
(Abbildung 3, FAUNISTICA (2025a)). Im Vorfeld der Amphibienuntersuchung wurde jedoch in einem 200 m-
Radius um das Vorhabengebiet (Abbildung 3: Urspriingliches VG (Vorhabengebiet) + 200 m) nach relevanten

Gewassern gesucht und diese in der eigentlichen Kartierung untersucht. Das aktuelle Vorhabengebiet wurde

somit vollstandig fiir die Artengruppe der Amphibien untersucht.
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Abbildung 3: Darstellung des Untersuchungsgebietes (urspriingliches VG (Vorhabengebiet) +50m), des urspriinglichen
Vorhabengebietes + 200 m Puffer, des aktuellen Vorhabengebietes (Geltungsbereich WP Gliising) sowie der FlieSgewdsser (LFU SH 2012)
(Kartengrundlage: DTK5, DOP20 © GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY 4.0).
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Im Untersuchungsgebiet fiir Amphibien befanden sich 4 Kleingewdsser (Glue-01 bis -04) sowie 6
Grabenabschnitte (Gr-1 bis Gr-6) (Abbildung 4, FAUNISTICA (2025a)). In den Kleingewéssern erfolgte eine
qualitative bzw. halbquantitative Erfassung der Amphibienfauna im Zeitraum von Ende April bis Ende Juni
2024 (Tabelle 2). Es wurde in dieser Zeit sowohl eine akustische Erfassung arttypischer Rufe der Froschlurche
(Lautkartierung) durchgefiihrt, als auch nach Reproduktionsnachweisen wie Laich, Larven und Jungtieren
gesucht. Aufierdem wurden Sichtnachweise adulter Amphibien im Gewasser sowie Zufallsbeobachtungen im

Landlebensraum mit aufgenommen.
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Abbildung 4: Lage des Vorhabengebietes (VG), Stand 26.01.2024, sowie des Untersuchungsgebiets (VG + 50 m) mit den 4 erfassten
Kleingewassern und 6 ausgewahlten Grabenabschnitten fiir die Erfassung der Amphibienfauna (Kartengrundlage: DTK25, DOP20 ©
GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY 4.0).

Tabelle 2: Ubersicht Erfassungstermine 2024, sowie Witterungsbedingungen (DG = Durchgang, Asp. = Aspekt, t = tagsiiber, a = abends,
m = morgens).

Datum DG Asp Methode Wetter
25.04.2024 1 t Sicht-/Lautkartierung 7-6°C, 2-5 km/h Ost, 82 % rLF
25.04.2024 1 a Sicht-/Lautkartierung 6-4°C, 5-11 km/h, 100 % rLF, ab 22:00 Uhr starker Regen
27.05.2024 2 a Reusen ausbringen 19-14°C, 64-83 %rLF, 10 km/h Nord
28.05.2024 2 m Reusen einholen 12-15°C, 93-74 % rLF, 14-11 km/h SO
26.06.2024 t Grabenkartierung 25°C, sonnig, wechselnd bewdélkt, 7-12 km/h NO, 70 % rLF
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Tabelle 3: Ubersicht der untersuchten Grabenabschnitte mit erfolgter Einschitzung ihrer Wertigkeit fiir Amphibien, der
Kurzbeschreibung und Angabe zur Breite und untersuchten Lange des Grabenabschnitts (Wertigk.= Wertigkeit, unters.= untersuchte).

unters.
Linge

ID Wertigk. Bemerkung Breite

viele Libellen, sehr hochwertig, gut emers und submers strukturiert, definitiv pot.
Gr-1 gut Reproduktionsort verschiedener Amphibien, Reproduktion Erdkrdte und Teichfrosch 96 m
nachgewiesen

Unterhaltung, freier Wasserkérper, klares Wasser, guter Wasserstand, wenig Teichlinse,

.15 11
etwa submers Vegetation, Amphibien Reproduktion denkbar @ L>m m

Gr-2 gut

Fluss, gute Wasserfiihrung, Fischbesatz, Schwimmblattbereiche, kleinraumig auch submers

Vegetation, nahezu stehend, kaum flieBend 4-5m 385m

Gr-3-1 mittel

schwach flieRend, guter Wasserstand, Schwimmblattinseln, wenig submers, Libellen,

Fische. Nachweis rufender Teichfrosche ca.5>m 270m

Gr-3-2 mittel

wenig Restwasser, fast ausgetrocknet, 90% Teichlinse, in Teilbereichen dicht zugewachsen,

ggf. Aufenthaltsgewasser unter 1 m 160m

Gr-4 schlecht

schmal, dicht bewachsen bis zugewachsen, niedriger Wasserstand, teils nur noch Schlamm,

viel Teichlinse unter 1 m 327m

Gr-5 schlecht

Gr-6 schlecht | breit, frisch unterhalten, strukturarm, flacher Wasserstand, ggf. Aufenthaltsgewasser ca.1-1,5m 373 m

In den Gréaben wurden keine Amphibien gezielt erfasst, es wurden lediglich Begleitfunde dokumentiert.
Insgesamt 5 Grabenabschnitte (Gr-1 und 2 und Gr-4 bis 6) und weitere 2 Teilabschnitte (Gr-3-1 und Gr-3-2)
wurden strukturell, hinsichtlich ihrer Eignung fiir Amphibienvorkommen eingeschétzt. Tabelle 3 enthalt eine

Ubersicht der untersuchten Grabenabschnitte, sowie deren Qualitétseinschitzung.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Teilgebiete + 50 m)

Im UG wurden die Arten Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo) Teichfrosch (Pelophylax
esculentus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen (Tabelle 4). Der
Moorfrosch (schliefst sich in Form der Braunfroschnachweise nicht aus) wurde somit gegebenenfalls in Glue-01
und -02 inklusive Reproduktion nachgewiesen. Dies gilt ebenso fiir den Grasfrosch. Der Teichfrosch wurde in
Glue-01 mit Reproduktion und in Glue-02 ohne Reproduktion nachgewiesen. Die Erdkréte wurde in Glue-01
mit Reproduktion nachgewiesen. Die Reproduktion von Molchen war an den typischen eingefalteten

Blattchen von Wasserpflanzen erkennbar. Anzunehmen ist mindestens der Teichmolch und der Kammmolch.

Der Moorfrosch stellt aufgrund seines Gefdhrdungs- und Schutzstatus somit die einzige fiir diesen AFB
relevante Art dar, weshalb die weiteren nachgewiesenen Arten hier nicht weitergehend betrachtet werden.
Ebenfalls nicht weiter beachtet werden die in Tabelle 4 aufgefiihrten Arten, welche nicht nachgewiesen

wurden und auch nach BFN (2019) sowie LFU SH (2025b) nicht potenziell zu erwarten sind und / oder keinen
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relevanten Gefdhrdungs- und /oder Schutzstatus aufweisen (Bergmolch, Fadenmolch, Rotbauchunke,

Wechselkrote, Kreuzkrote, Laubfrosch, Knoblauchkrote, KI. Wasserfrosch, Seefrosch).

Eine Art, welche aufgrund ihres Verbreitungsgebietes im Vorhabengebiet vorkommen koénnte, allerdings
nicht nachgewiesen wurde und einen relevanten Gefahrdungs- und Schutzstatus aufweist ist der Kammmolch
(Triturus cristatus). Da diese Art trotz einer systematischen Erfassung nicht nachgewiesen werden konnte, wird

sie in der Art-zu-Art Betrachtung nicht beriicksichtigt.

Tabelle 4: Ubersicht {iber den Gefiahrdungs- und Schutzstatus der Amphibien in Schleswig-Holstein. Dick geschrieben: nachgewiesene
Arten im Untersuchungsgebiet, geschrieben: aufgrund Verbreitungsgebietes nicht im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Grau
hinterlegt: nachgewiesen im Umfeld des Untersuchungsgebietes (LFU SH 2025b) (x= Art nachgewiesen; *= Reproduktion der Art
nachgewiesen; b= nachgewiesen als Braunfrosch, hier auch Moorfrosch moglich; m*=nachgewiesen als Molcheier, auch Kammmolch
moglich; = Gewdésser im Friihjahr bereits ausgetrocknet; VG= Vorhabengebiet).

Art Geféihrt.iung (Rote Gewasser Glue- Grab. Gr- | yG zzgl
Liste) FFH-RL BNatSchG 300 51 :
deutsch wissenschaftlich SH D 01 02 03 04| 1 3-2
Teichmolch Lissotriton vulgaris W - 8 m* X
Kammmolch Triturus cristatus 3 3 I, IvV 8§
Rotbauchunke Bombina bombina 2 2 1, IV 8§
Erdkréte Bufo bufo g < § x* X
Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 \Y §§
Kreuzkrote Epidalea calamita 2 2 v §§
Laubfrosch Hyla arborea 3 3 v §§
Teichfrosch Pelophylax esculentus . e Vv § x* X x* X X
KI. Wasserfrosch  Pelophylax lessonae 1 G \Y, 8§
Seefrosch Pelophylax ridibundus D D Vv §
Moorfrosch Rana arvalis * 3 v §8 b* b* X
Grasfrosch Rana temporaria . Vv Vv § b* b* X
RL SH: KLINGE & WINKLER (2019): Die Amphibien und Reptilien Schleswig-Holsteins, Rote Liste. Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume.
RL D: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.
FFH: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen. Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Reihe L, 206, 7-50.
Gefahrdung: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
Schutzstatus: § = besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG, §§ = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG

Das Vorhabengebiet liegt laut BEN (2019) im Verbreitungsgebiet des Moorfrosches (Rasterkachel N346E427
mit Nachweis). Anhand von Daten des LFU SH (2025b) sind die ndchsten Moorfrosch-Vorkommen siidlich ab
ca. 730 m aus dem Jahr 2014 bekannt.

Der Moorfrosch nutzt als terrestrische Lebensrdume unter anderem Binsen- oder Grasbiilten, Shagnen-
Bestande und feuchte Wiesen (Tabelle5) und ist zur Fortpflanzung in Laichgewdssern wie Tiimpeln,

iiberstauten Wiesen, Weihern und randlichen Moorschlenken anzutreffen. Als Tagesverstecke und zur
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Uberwinterung werden Erdverstecke genutzt (Tabelle 5). Die Wanderleistung der Jungtiere kann 1,2 km
betragen (JEHLE & SINSCH 2007), die adulter Tiere bis zu 500 m (GELDER & BUTGER 1987). Geeignete Jungtier-
Aufenthaltsgebiete, sowie Sommer- und Winterlebensraum fiir den Moorfrosch (Griinland, Feldgehdlze,
Randstrukturen) finden sich wahrscheinlich im Umfeld von Glue-01 und -02 sowie in den ausgedehnten
Moorresten mit Feuchtgebiisch und trockeneren Randzonen im Bereich von Glue-04 und Gr-6. Das attraktivste
Umfeld im gesamten Untersuchungsgebiet, mit dem am besten strukturierten Lebensbereichen fiir
Moorfrosche ist im Umfeld von Gr-1 vorhanden. Ein sehr gutes potenzielles Laichgewé&sser und angrenzend
ebenso wertiger Landlebensraum ist dort vorhanden. Die im Gebiet liegenden diversen Entwésserungsgraben
wiesen im Erfassungsjahr zum GrofSteil keine hohe Eignung als Laichgewd&sser von Amphibien auf. In Jahren
besserer Wasserfiihrung und -haltung ist ein Laichen in den Gréaben aber denkbar. Fiir die Graben im Umfeld
der moglicherweise vom Moorfrosch bewohnten Kleingewéasser Glue-01 und -02 wird keine Eignung als
Laichgewdsser angenommen. Sie konnen aber im Jahresverlauf zeitweise als Aufenthaltsbereiche dienen.
Uberwinterungshabitate fiir die Art finden sich vermutlich in naher Umgebung der Laichgewdsser,
beispielsweise an den Geholzinseln oder Knicks in der nahen Umgebung der Gewdsser, insbesondere im
Umfeld von Gebauden, im Gebiet oder auBerhalb. Potenziell wichtig erscheint fiir die Uberwinterung aber

auch der nordostlich gelegene degradierte Moorreste mit seinen Laubgehdlzbestanden.

Tabelle 5: Uberblick iiber die 6kologischen Anspriiche der im Gebiet vorkommenden Art, die Verbreitung in Schleswig-Holstein (nach
GLANDT (2018, 2015, 2008), GUNTHER (2009), KLINGE & WINKLER (2019), NOLLERT & NOLLERT (1992)), sowie Wanderleistungen (JEHLE &
SINSCH 2007)

Art Moorfrosch Rana arvalis

Altwasser, Altarme, Timpel in Flussauen, Weiher in Hochmooren und Heiden,

Fortpfl . . . .
ortpilanzung besatzarme Fischteiche, Griinlandtimpel

Habitate Sommer Binsen- oder Grasbilten, Sphagnum-Bestdnde

wahrscheinlich vorwiegend frostfreie Verstecke an Land, Knickwalle, unter
Winter Laubgehélzen, teils an Grabenrdndern/-bdschungen, eingegraben im Erdreich, auch
Keller oder Bunker

regelmaRige Vorkommen in der Marsch und auf den Nordfriesischen Inseln, in der
Verbreitung in Schleswig-Holstein Geest flachig verbreitet mit Schwerpunkten in Fluss- und Moorniederungen, auch im
Ostlichen Hiigelland flichig in geeigneten Habitaten

Juvenile: 1,2 km (Verfolgung abwandernder metamorphosierter Tiere mittels

DR A Bodenfallen); Adulte: bis 500 m
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Bewertung des mdglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko der Totung wandernder Tiere durch Fahrzeug- und Baustellenverkehr
e Risiko der Tétung iiberwinternder Tiere durch Bauarbeiten

¢ Bau- und anlagebedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme oder Beeintrdchtigungen von

Reproduktionsgewdssern sowie essenziellen Landhabitaten

e Zerschneidung von Teilhabitaten oder Teilpopulationen

Wesentlich bei der Bewertung von Konflikten mit der Amphibienfauna ist deren haufig ausgepragte Nutzung
von unterschiedlichen Teilhabitaten im Jahresverlauf, die in einem raumlichen Verbund zueinanderstehen.
Dazu gehoren im Wesentlichen das Laichhabitat mit seiner herausragenden Bedeutung als
Fortpflanzungsstitte sowie die damit verbundenen Land- und Uberwinterungshabitate in dessen Umgebung.
Zwischen den Teillebensrdumen fiithren die Tiere meist saisonale Wanderungen durch. Dabei werden z. T.

Entfernungen von mehreren Kilometern zuriickgelegt.

Wihrend sich Reproduktionsgewadsser vergleichbar gut erfassen und eingrenzen lassen, ist eine Eingrenzung
der Uberwinterungsquartiere bei den meisten Arten kaum méglich. Oft ist eine Eingrenzung von potenziellen
Uberwinterungshabitaten nur moglich, indem die dafiir in Betracht kommenden Habitattypen wie z. B.
Walder, Geholze, Dorfrander usw. als Ruhestdtten angenommen werden. Dort graben sich die Amphibien
iiberwiegend einzeln in den Boden ein oder nutzen vorhandene Hohlraume wie z.B. Erdbaue von

Kleinsdugern.

Individuenreiche Wanderungen zwischen den aquatischen Laich- und meist terrestrischen Sommer- und
Winterhabitaten lassen sich héufig in eingrenzbaren Zeitraumen feststellen. Diese Wanderungen sind fiir die
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten und somit fiir das Fortbestehen einer 6rtlichen Population

essenziell (GUNTHER 2009).

Zwischen den Teillebensraumen finden sowohl An- und Abwanderungen adulter Tiere als auch von Juvenilen
statt. Der Zeitpunkt der Abwanderung der Juvenilen von den Laichgewéssern unterscheidet sich von dem der
Adulten. Zu individuenreichen Wanderbewegungen kann es daher auch abseits des von dieser Untersuchung

abgedeckten Zeitraums kommen.
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Konfliktanalyse
Risiko der Tétung wandernder Tiere durch Fahrzeug- und Baustellenverkehr sowie iiberwinternder Tiere

Im Zuge der baulichen Mafinahmen ist eine Tétung oder Verletzung von Individuen moglich. Um das
baubedingte Téten von Individuen zu verhindern, sollten Bautitigkeiten in Gewadssern, die Anlage von
dauerhaften Wegen sowie die Errichtung von tempordren Wegen und Kranstellflichen auflerhalb eines
Zeitraums von Ende Februar bis Ende April, sowie Mitte Juni bis Mitte September, sowie Ende September bis
Ende November (Hauptwanderungszeiten Moorfrosch, Abbildung8, S.93) durchgefithrt werden
(Vermeidungsmafinahme V 4: ,Bauzeitenregelung fiir den Moorfrosch.”). Ist eine Durchfithrung der
Bauarbeiten auflerhalb dieses Zeitraumes nicht moglich, kann alternativ geméafS der Vermeidungsmafinahme
V5 (, Tempordre Sperreinrichtung mit zum Teil zeitweiser Fangfunktion zum Schutz von Amphibien in

Gewisserndhe.”) vorgegangen werden.

Im Planungsgebiet ist nicht mit einer signifikanten Zunahme des (nachtlichen) Verkehrs auf den bestehenden
Straflen im Gebiet zu rechnen. Auch neu geplante Wege zur Erschlieffung der WEA-Standorte sind fiir einen
langsamen Verkehr ausgelegt und werden abends/nachts (in der Hauptaktivitatszeit des Moorfrosches an
Land) kaum frequentiert. Somit ist eine signifikante Zunahme der Gefahr durch Fahrzeugkollisionen

unwahrscheinlich.

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann es im Bereich von potenziellen Landlebensrdaumen kleinrdumig
(Griinflichen) zu baubedingten Zerstorungen der Ruhe- bzw. Lebensstitten kommen. Eine direkte
Beanspruchung von Gewésserlebensraumen ist nach aktuellem Wissensstand nicht geplant. Wenn im Zuge
des Vorhabens eine Uberbauung oder Verrohrung von Griaben oder Wiesenbachen geplant ist, in deren Zuge
auch die angrenzenden Land- / Uferbereiche iiberbaut werden, ist die Vermeidungsmafsnahme V 6
(,Kontrolle von Landlebensrdaumen und Gewassern im Baubereich (ggf. mit Umsetzen von Individuen und

Amphibienlaich) und Vergramung.”) anzuwenden.

Anlagebedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme oder Beeintrichtigungen von Reproduktionsgewdissern sowie

essenziellen Landhabitaten und Zerschneidung von Habitaten

Der Aktionsradius juveniler Moorfrosche betragt bis zu 1,2 km (JEHLE & SINSCH 2007), die adulter Tiere bis zu
500 m (GELDER & BUTGER 1987). Sollte durch die Planung durch beispielsweise den Wegebau und damit
einhergehende Uberbauung von Grében und Griippen in den Aktionsradius der Art eingegriffen werden,
stellt dies eine langfristige Storung dar. Um eine langfristige Stérung durch {iberbaute Graben zu verhindern,
ist eine Vorgezogene Ausgleichsmafinahme CEF anzuwenden. Ob eine Mafinahme notwendig wird, muss

nach Kenntnisnahme der genauen WEA-Standorte gepriift werden.
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Mafinahmen
Zum Schutz moglicher Vorkommen des Moorfrosches sind folgende Mafinahmen durchzufiihren:

e Vermeidungsmafinahme V 4: Bauzeitenregelung zum Schutz des Moorfrosches.

e Vermeidungsmafinahme V 5: Temporire Sperreinrichtung mit zum Teil zeitweiser Fangfunktion zum
Schutz von Amphibien in Gewdsserndihe.

e Vermeidungsmafinahme V 6: Kontrolle von Landlebensriumen und Gewdssern im Baubereich (ggf. mit

Umsetzen von Individuen und Amphibienlaich) und Vergrimung.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Unter Beriicksichtigung der Anwendung der VermeidungsmafSinahmen V 4, V 5, V 6 sowie CEF 1 kann das
Eintreten von Verbotstatbestianden fiir die gepriiften Amphibienarten hinsichtlich Verletzungen und Tétung
von Individuen und Entwicklungsformen sowie auch hinsichtlich erheblicher Stérungen von

Wanderbeziehungen vermieden werden.

Bei strikter Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen und der Kompensationsmafinahme treten keine

Verbotstatbestande fiir die Artengruppe der Amphibien ein.
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7.1.5. Reptilien

Vorkommen im Gebiet
Zur Erfassung von Reptilien wurden keine Kartierungen durchgefiihrt.

Auf Grundlage der im Kapitel 6, S. 18, durchgefiihrten Relevanzpriifung der FFH-RL Anhang IV- Arten und
des zuganglichen Wissensstandes zur Verbreitung der insgesamt 2 heimischen Reptilienarten in Schleswig-
Holstein (Schlingnatter / Glattnatter und Zauneidechse), muss im Vorhabengebiet mit dem Auftreten einer

Reptilienart gerechnet werden: der Zauneidechse.

Die Angaben zum (potenziellen) Vorkommen von Reptilien basieren auf den bekannten Daten zur
Verbreitung der Arten in Deutschland (BFN 2019, DGHT 2018), sowie aus einer Datenabfrage des Artkatasters
SH (LFU SH 2025b).

Das Vorhabengebiet lag im Untersuchungszeitraum 2013-2018 im bekannten Verbreitungsgebiet der
Zauneidechse (BFN 2019), Rasterkachel N346E427 mit Nachweis. Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es
Sichtbeobachtungen der Art aus dem Jahr 2014 etwa 3,6 km siiddstlich des Vorhabengebietes und 1,2 km
nordwestlich von Schalkholz, zwei Nachweise etwa 3,7 km siidostlich des Vorhabengebietes und 1,2 km
nordwestlich von Schalkholz aus dem Jahr 2014, sowie einen Nachweis etwa 3,9 km stidostlich des

Vorhabengebietes und 1,4 km nordwestlich von Schalkholz aus dem Jahr 2019.

Laut DGHT-Atlas liegen im MTBQ des Vorhabengebietes (1721 Tellingstedt) historische Nachweise aus dem
Untersuchungszeitraum 1980-1999 (DGHT 2018). Des Weiteren wird die Hohe Geest als Hauptlebensraum der

Art in SH genannt (KLINGE & WINKLER 2005).

Die Zauneidechse, urspriinglich ein Steppenbewohner, ist auf Lebensrdume mit moglichst ganztagiger
Sonneneinstrahlung angewiesen. Wesentlich ist dabei ein kleinrdumiges Strukturmosaik, in dem sich
Sonnenpldtze, zahlreiche Versteckmoglichkeiten, besonnte, erdig-sandige Bereiche fiir die Eiablage,
unterirdische Uberwinterungsquartiere sowie insekten- und kleintierreiche Wiesen in kurzer Distanz
zueinander befinden. In sonnenexponierten, offenen Habitaten wie lockeren Heckenziigen oder
Saumbereichen kann ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Dagegen bieten intensiv genutzte Acker-
und Griinflichen kaum geeignete Riickzugs- oder Versteckstrukturen. Das Vorhabengebiet besteht
hauptsachlich aus offenen Acker- und Griinflichen mit randlichen Gehoélzstrukturen (Einzelbdaume,
Baumgruppen und -reihen). Knicks weisen haufig keinen Knickwall auf. Des Weiteren befinden sich einige

kleinflachige Stillgewésser im Gebiet sowie wasserfithrende Gréaben.
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Im Bereich besonnter, offener Habitate wie (lockerer) Heckenziige oder Saumstreifen kann ein Vorkommen
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Die intensiv genutzten Ackerflachen bieten hingegen kaum
Versteck- oder Riickzugsmoglichkeiten. In Bereichen von Geholzen, Sdumen, Randstreifen oder liickigen
Heckenziigen kann ein Vorkommen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden. Insgesamt ist ein

Vorkommen jedoch als eher unwahrscheinlich anzusehen.

Bewertung des moglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung mdoglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko der Totung
e Baubedingte Tétung oder Stérung wihrend der Uberwinterungsphase
¢ Bau- und anlagebedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme von Lebensstatten

e Zerschneidungswirkungen

Konfliktanalyse

Die Verbreitung der Zauneidechse - sowie die Grofie einer etwaigen Population - ist fiir das Planungsgebiet
nicht bekannt. Geeignete Habitate bilden fiir Zauneidechsen besonders offene bzw. halboffene, konstante
Habitattypen mit guter Besonnung und ausreichenden Requisiten z. B. zur Reproduktion und Uberwinterung
(u. a. grabbarer Untergrund). Potenziell geeignete Habitate im Vorhabengebiet konnten Geholze, Saume,

Randstreifen oder liickige Heckenziige entlang der Acker- und Griinflachen darstellen.

Die offenen feuchten und frischen Griinlandflaichen sowie die Ackerflachen, auf denen die
Windenergieanlagen, die Zuwegungen und Stellflichen errichtet werden sollen, sind als Lebensstatte fiir

Zauneidechsen ungeeignet.

Negative Auswirkungen auf die Zauneidechse konnen insbesondere wahrend der Bauphase auftreten. Das
Befahren mit schweren Maschinen kénnte die Tiere in ihren Verstecken oder wihrend der Uberwinterung im
Boden storen oder toten. Es ist jedoch keine signifikante Zunahme des Verkehrs auf den bestehenden Strafsen

zu erwarten, und die Wege innerhalb des Vorhabengebietes sind nur fiir langsamen Verkehr ausgelegt.

Anlagebedingte Verletzungen oder Totungen der Tiere sind nicht zu erwarten. Eine Zerschneidung von
Lebensrdumen ist ebenfalls unwahrscheinlich, da keine Vorhabensstrukturen geplant sind, die eine

Barrierewirkung fiir die Zauneidechse hatten.
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Insgesamt ist aufgrund der fehlenden Habitateignung des Gebietes fiir die Zauneidechse und des Fehlens von
Nachweisen in der ndheren Umgebung nicht vom Entstehen eines Verbotstatbestandes fiir die Art

auszugehen.

Mafinahmen

Mafsnahmen sind nicht erforderlich.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Es treten keine Verbotstatbestande ein.
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7.1.6. Libellen

Vorkommen im Gebiet
Zur Erfassung von Libellen wurden keine Kartierungen durchgefiihrt.

In der Region des Planungsgebietes ist auf Grundlage einer Datenabfrage an das LFU SH (2025b) sowie der
Verbreitungskarten (BEN 2019, FOAG et al. 2015) ein Auftreten der beiden Libellenarten Griine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und Grofse Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) als moglich einzustufen. Fiir
die iibrigen streng geschiitzten Libellenarten Schleswig-Holsteins kann ein Vorkommen auf Grund ihrer
derzeitigen raumlichen Verbreitung (BFN 2019, FOAG et al 2015) mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die Art ist nahezu in gesamt Schleswig-Holstein verbreitet (BFN 2019). Verbreitungsschwerpunkte in
Schleswig-Holstein stellen die gewdsserreichen Landschaften des Hiigellandes sowie die westlichen
Geestrander am Ubergang zu den Marschen dar. Entscheidend fiir die Besiedelung eines Gewissers durch
Aeshna viridis ist das Vorhandensein von Bestdnden der Krebsschere (Stratiotes aloides), denn an diesen
Pflanzen erfolgt die Eiablage und sie dienen den Larven als Lebensraum. Nur selten werden andere
Pflanzenarten wie Rohrkolben oder Igelkolben zur Eiablage genutzt. Der Typ der Gewasserbiotope ist
nachrangig und deckt ein breites Spektrum stehender oder langsam flielender Gewésser ab, die jedoch nicht
austrocknen diirfen. Darunter sind: Altarme, windgeschiitzte flache Seebuchten, Flachseen, Teiche, Ttimpel,
Torfstiche, Moorkolke und Griben. Die meisten Gewdisser mit Bestinden der Krebsschere sind daher in

Schleswig-Holstein als potenzieller Lebensraum fiir die Griine Mosaikjungfer anzusehen.

Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es Nachweise der Art im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes, so
beispielsweise 700 m noérdlich des Vorhabengebietes und 800 m nordwestlich von Hollingstedt aus dem Jahr
2012, 900 m siidlich des Vorhabengebietes und 1,2 km stidwestlich von Pahlkrug aus dem Jahr 2011, sowie
2 km nordostlich des Vorhabengebietes und 300 m westlich von Schwienhusen (Weiler) aus dem Jahr 2012.
Teile Dithmarschens (Ubergang Geest / Marsch) zahlen zum westlichen Hauptverbreitungsgebiet in SH. Nach
HAACKS et al. (2015) gab es Nachweise im Zeitraum von 1996-2012 im siidlichen MTB 1720 bei Welmbiittel, was

eine Entfernung zum Vorhabengebiet von etwa 6 km ausmacht.

Verbreitungsschwerpunkte der Libellenart liegen in Schleswig-Holstein bei Odderade, etwa 15 km, Sarzbiittel
17 km und Windbergen 25km siidostlich des Vorhabengebietes (HAACKS et al. 2015). Ein weiteres

Verbreitungsgebiet liegt wenige Kilometer norddstlich in der Eider-Treene-Sorge-Niederung.
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In Dithmarschen wird seit dem Jahr 2010 ein Artenhilfsprojekt fiir die beiden Arten Griine Mosaikjungfer und
Krebsschere durchgefiihrt (BUNDNIS NATURSCHUTZ DITHMARSCHEN E.V. 2010). Im Zuge dieses Projektes
wurden auch gezielt Bestinde der Krebsschere erfasst und die Art nur noch in einem Bereich in der Gemeinde
Odderade nachgewiesen. Die benachbart liegenden Gewésser beherbergten - neben Bestanden der Krebsschere
- zu dieser Zeit geschétzt eines der grofsten Vorkommen von Aeshna viridis in Schleswig-Holstein (KASTNER et
al. 2016). Im Zuge des Projektes wurden im Jahr 2011 in fiinf Gebieten in der Miele- und Windberger Niederung
insgesamt 14 Gewdsser neu angelegt und insgesamt 15 Gewdsser mit Krebsscheren aus den Odderader
Gewdéssern versehen (MAUSCHERNING et al. 2012). Das durchgefiihrte Monitoring brachte nachfolgend
positive Nachweise von Aeshna viridis an den meisten der entsprechend hergerichteten Gewdsser (KASTNER et

al. 2016).

Vor dem Hintergrund einzelner Nachweise der Griinen Mosaikjungfer sowie der Krebsschere in der weiteren
Umgebung des geplanten Vorhabens kann ein Vorkommen der Art nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Eine dauerhafte Etablierung erscheint jedoch unwahrscheinlich, da im direkten Bereich des

Vorhabens kein Vorkommen der fiir die Eiablage essenziellen Krebsschere bekannt ist.

Grofie Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Das Areal dieser Art erstreckt sich — abgesehen von einigen kiistennahen Bereichen - nahezu iiber die gesamte
Landesfldache von Schleswig-Holstein (BFN 2019). Nachweise stammen aus dem Hiigelland, der Geest — dort

oftmals in der Nahe zum Ubergang zur Marsch — sowie von Helgoland (FOAG et al. 2015).

Nach der Kopulation legt das Weibchen die Eier ufernah ins Wasser oder auch zwischen Riedstrukturen. Im
Hochsommer schliipfen die Larven und benétigen 2-3 Jahre bis zur Entwicklung der Imagines. Einige
Individuen der Imagines bleiben auf Lebenszeit am Fortpflanzungsgewdsser, andere streifen weit umher und
suchen geeignete Habitate. Die Art erscheint zumeist Mitte Mai, manchmal auch schon friither. Hauptflugzeit
ist Juni und Juli. Selten ist die Art auch noch im August anzutreffen. Die Habitate sind oft kleinflachig,
wodurch meist nur wenige Individuen hervorgehen. Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten ist auch die
Grofle Moosjungfer eine thermophile Art, welche vor allem besonders warmebegiinstigte und
windgeschiitzte, nahrstoffirmere Gewdsser mit lippiger Schwimm- und Unterwasservegetation besiedelt
(HAACKS & PESCHEL 2007, ADOMRENT 1994). Die Fortpflanzungsgewasser sind nicht selten flacher als 80 cm
und besitzen oberflichennahe submerse Strukturen. Eine gewisse Sonnenexposition scheint fiir die
Larvalentwicklung und die Revierwahl entscheidend. Die Gewdésser liegen vollig offen bis halbschattig.
Gewdssertypen sind Moorrandgewdésser, Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, Pfuhle und Weiher,
solange diese nicht austrocknen. Hinzu kommen ehemalige Sand-, Lehm- und Schottergruben, wenn diese

bereits fortgeschritten gereift sind, sowie Torfstiche usw.

Seite 66 von 112



aunistica Windpark Gliising

Das Vorhabengebiet grenzte im Untersuchungszeitraum von 2013-2018 an das Verbreitungsgebiet der Art
(BFN 2019), Rasterkachel N345E426 mit Nachweis. Nach Daten des LFU SH (2025b) gab es keine Hinweise auf

ein Vorkommen der Art in der Umgebung des Vorhabengebietes bis zu einem 6 km Radius.

Im Untersuchungsgebiet finden sich zwar mehrfach kleine Stillgewédsser wie Glue-01 und -02, die aber eine
geeignete Auspragung als Entwicklungshabitate fiir die Grofie Moosjungfer vermissen lassen. Unter diesen
Umstdnden kann ein Vorkommen der Art im Kerngebiet weitgehend ausgeschlossen werden. Einzig der
,Graben” Gr-1 aufierhalb des Untersuchungsgebietes konnte in seiner Ausstattung als ein potenzielles

Entwicklungsgewasser fiir Larven der Grofien Moosjungfer verstanden werden.

Bewertung des mdglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko der betriebsbedingten Tétung oder Verletzung von Individuen (Imagines)

o Risiko der Totung oder Verletzung von Individuen bzw. Entwicklungsformen oder Eigelegen durch

Bauarbeiten

e Bau- und anlagebedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme oder Beeintrdchtigungen von

Reproduktionsgewdssern (Lebensstatten)

Konfliktanalyse

Uber die Flughdhe von (Grof-)Libellen - insb. abseits ihrer Reproduktionsgewésser z.B. auf
,Wanderfliigen” - und ob es grundsitzlich zu signifikant erhohter Kollisionsgefahr durch WEA kommen
kann, ist wenig bekannt. Die Flughchenangaben fiir die meisten Libellen-Imagines in der Literatur gehen von
wenigen Metern bis hin zu etwa 10 m aus, beziehen sich jedoch dabei auf Beobachtungen vom Boden aus, was
auf Grund der geringen Grofie der Tiere recht fehlerbehaftet sein kann. Nach aktuellem Stand der Forschung
hat der Insektenschlag durch WEA keinen bedeutenden Einfluss auf den Insektenbestand und tragt nicht
wesentlich zum Insektensterben bei, insbesondere nicht in windstillen Sommernachten mit besonders hoher
Insektenaktivitét, da in diesem Falle die WEA stillstehen (TRUSCH et al. 2021). Da iiber die Auswirkungen von
WEA auf Libellen und auch insgesamt auf Insekten bislang noch wenig bekannt ist, besteht jedoch noch Bedarf

an weitergehender Forschung (SANDER et al. 2024).

Zum aktuellen Planungsstand ist nicht bekannt, ob im Zuge der WegeerschlieSung fiir die untersuchten Arten

relevante Gewdsser iiberbaut werden. Dass Eingriffe in kleine Stillgewédsser mit einer potenziellen
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Habitateignung vorgenommen werden, wird jedoch als unwahrscheinlich angesehen. Anhand des derzeitigen
Wissensstandes wird die hohe Wahrscheinlichkeit einer Totung oder Verletzung von Individuen bzw.

Entwicklungsformen oder Eigelegen dieser Libellenart nicht angenommen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen durch Inanspruchnahme oder Beeintrachtigungen von

Reproduktionsgewdssern (Lebensstédtten) konnen analog ebenfalls ausgeschlossen werden.

Es gibt demnach keinerlei Hinweise auf betriebs- oder anlagenbedingte Totungen oder Verletzungen, oder

auf eine erhebliche Stérung, welche zu einem Ausldsen des Verbotstatbestandes fithren wiirden.

Mafinahmen

Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Es treten keine Verbotstatbestande ein.
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7.2.Europadische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinien

7.2.1. Brutvogel

Vorkommen im Gebiet (Geltungsbereich)

Fiir das Vorhaben wurde eine systematische Erfassung der Brutvogelfauna im Untersuchungsjahr 2024
durchgefithrt (FAUNISTICA 2025b). Im Laufe der Planung gab es Anderungen in den Grenzen des
Untersuchungsgebietes. Der neue Untersuchungsbereich (Geltungsbereich + 100 m) lag jedoch innerhalb der
Grenzen des urspriinglichen Untersuchungsgebietes (siehe Ergebnisberich:t FAUNISTICA (2025b)). Fiir den hier
vorliegenden AFB wurde auf Grundlage der vorhandenen Daten lediglich eine neue Auswertung erstellt. Die
Tabelle der im Gebiet erfassten Brutvogel (Tabelle 8) in diesem Bericht unterscheidet sich somit von der

Tabelle im Ergebnisbericht (FAUNISTICA 2025b).

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte im Zeitraum von April bis Juli 2024 (Tabelle 6). Im erweiterten
Untersuchungsgebiet (urspriingliches Untersuchungsgebiet + 1.200 m) wurde eine selektive Kartierung der

Brutstatten von WEA-storungsempfindlichen Arten durchgefiihrt (Tabelle 7).

Zusétzlich zu den Erfassungen im Freiland wurden Daten zur Verbreitung von relevanten Brutvogelarten

beim Landesamt fiir Umwelt (LfU) des Landes Schleswig-Holstein abgefragt.

Tabelle 6: Terminiibersicht fiir die systematische Revierkartierung mit Angaben zum Wetter.

Durchgang Datum Wetter
Nacht 1 07.04.2024 | 14- 19°C, leicht bewslkt, Wind 1 Bft aus SW
17.04.2024 | g pis 11°C, bedeckt, windstill
Tes 18.04.2024 | g his 10°C, bedeckt, Wind 1 Bft aus NW
29.04.2024 | 10 bis 16°C, leicht bewslkt, Wind 1 Bft aus S
Teg2 30.04.2024 | 15 - 19°C, leicht bewslkt, Wind 1 Bft aus SW
16.05.2024 | g his 11°C, bedeckt, windstill
Te83 17.05.2024 | 19 bis 10°C, bedeckt, Wind 1 Bft aus NW
30.05.2024 | 11 bis 16°C, leicht bewdlkt, Wind 1 Bft aus S
Tegd 31.05.2024 | 16 - 19°C, leicht bewslkt, Wind 1 Bft aus SW
18.06.2024 | 10 bis 11°C, bedeckt, windstill
Tees 19.06.2024 | 11 bis 10°C, bedeckt, Wind 1 Bft aus NW
Nacht 2 22.06.2024 | 13 pis 16°C, leicht bewolkt, Wind 1 Bft aus S
29.06.2024 | 17 19°C, leicht bewolkt, Wind 1 Bft aus SW
Tog 6 30.06.2024 | 11 pis 11°C, bedeckt, windstill
Nacht 3 09.07.2024 | 1) pjis 10°C, bedeckt, Wind 1 Bft aus NW
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Tabelle 7: Termintibersicht fiir die selektive Kartierung der Brutstdtten von WEA-storungsempfindlichen Arten samt Wetterangabe (die
Bearbeitung spét auftretender Bodenbriiter erfolgte zusatzlich im Rahmen der systematischen Revierkartierung und der Raumnutzungs-
sowie Rast- und Zugvogelerfassungen).
Dg Datum | Wetter

23.03. | 10 bis 11°C, heiter, schwacher Wind aus W, 77 bis 82 % rLF
06.04. | 10 bis 12°C, sonnig, schwacher Wind aus S bis SO, 38 bis 40 % rLF

10.04. | 16°C, bedeckt, maRiger Wind aus S, 0 % rLF

Grunderfassung

17.04. i 13 bis 14°C, sonnig, maRiger Wind aus NO, 50 % rLF

21.04. | 14 bis 15°C, sonnig, maRiger Wind aus O, 40 bis 55 % rLF

15.05. | 15°C, sonnig, maRiger Wind aus NW, 75 % rLF
25.05. | 16°C, sonnig, maRiger Wind aus NW, 70% rLF

26.05. | 13°C, bewdlkt, schwacher Wind aus N, 60 bis 70 % rLF

Nachsuche/ Besatz-
kontrolle

01.06. | 11 bis 12°C, bedeckt, maRiger Wind aus NW, 70 bis 76 % rLF

30.06. | 17 bis 18°C, sonnig, leichte Brise aus W, 60 bis 65 % rLF

tungen

Flugbeobach-

Weitere Termine siehe FAUNISTICA (2025b)

Insgesamt wurden im Zuge der Untersuchung (selektive Erfassung), welche sich auf das Vorhabengebiet
(Geltungsbereich + 100 m) bezog, 508 Beobachtungen von 76 Arten ausgewertet. Es konnten 166 Brutreviere
verteilt auf 40 Arten erfasst werden. Die sechs am haufigsten erfassten Vogelarten im Vorhabengebiet sind die
Dorngrasmiicke (n=15; 9,04 % aller Brutpaare), der Buchfink (n=15; 9,04 %), der Wiesenpieper (n=13;
7,83 %), der Fitis (n=10; 6,02 %), der Zilpzalp (n =10; 6,02 %) und die Amsel (n=9; 5,42 %).

Zu den selten erfassten Arten innerhalb des Gebietes zahlen: Buntspecht, Gartenbaumldufer, Gelbspétter,
Graugans, Heckenbraunelle, Kuckuck, Rabenkrdhe, Rauchschwalbe, Reiherente, Schafstelze, Schnatterente

und Singdrossel mit jeweils einem Brutpaar (je 0,6 % der Brutpaare).

Von den insgesamt 42 kartierten Vogelarten mit 188 Brutpaaren unterliegen 7 Arten (17,5 % aller Arten) mit
32 Brutpaaren (19,28 % aller Brutpaare) derzeit einem Gefahrdungsstatus laut den Roten Listen fiir Schleswig-

Holstein (KIECKBUSCH et al. 2021) und / oder Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020).

Mit einem besonderen Schutzstatus nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie sind 2 Vogelarten (5 % aller

Arten) mit 6 Brutrevieren (3,61 % aller Brutpaare) belegt.

Dariiber hinaus gelten ebenfalls 2 Brutvogelarten (5 % aller Arten) mit 10 Brutpaaren (6,02 % aller Brutpaare)

als streng geschiitzte Art nach § 10 Abs. 2 Nr. 11 des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Tabelle 8: Ubersicht der kartierten Brutreviere je Art im Untersuchungsgebiet. Arten mit Schutz (VSRL Anhang I = Europdischer
Schutzstatus nach Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie; streng geschiitzte Art nach BNatSchG (EU 2009) sowie Gefahrdungsstatus lt.
entsprechender Roter Liste (D = Deutschland (RYSLAVY et al. 2020) und SH = Schleswig-Holsteins (KIECKBUSCH et al. 2021) (Kategorien:
leer = nicht gelistet, * = ungefdhrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, § = streng geschiitzt,
x = gelistet in Anhang I VSRL). Grau: Arten, welche in der Einzelpriifung betrachtet werden.

Art Rote Liste EU VSRL | BNatSchG BP
Kiirz. | deutsch wissenschaftlich SH D Anhang I gesstz?ﬁzt VG 100 m gesamt
A i Amsel Turdus merula * * 5 4 9
Bp | Baumpieper Anthus trivialis * \% 1 1 2
Blk i Blaukehlchen Luscinia svecica * * X §§ 1 3 4
Bm | Blaumeise Parus caeruleus * * 3 1 4
H& | Bluthanfling Carduelis cannabina * 3 2 1 3
B | Buchfink Fringilla coelebs * * 8 7 15
Bs | Buntspecht Dendrocopus major * * 1 1
Dg | Dorngrasmiicke Sylvia communis * * 4 11 15
Fl | Feldlerche Alauda arvensis 3 3 2 2 4
Fs | Feldschwirl Locustella naevia v 2 1 2 3
F | Fitis Phylloscopus trochilus * * 2 8 10
Gb | Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla * * 1 1
Gr | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus * * 2 3 5
Gp | Gelbspétter Hippolais icterina * * 1 1
G | Goldammer Emberiza citrinella * * 7 1 8
Gra | Graugans Anser anser * * 1 1
He | Heckenbraunelle Prunella modularis * * 1 1
Fa | Jagdfasan Phasianus colchicus 3 3
Ki i Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 §§ 4 2 6
Kg i Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * * 3 3
K i Kohlmeise Parus major * * 1 1 2
Ku { Kuckuck Cuculus canorus v B) 1 1
Mg | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * 2 4 6
Nt | Neuntoter Lanius collurio * * X 2 2
Rk | Rabenkrahe Corvus corone * * 1 1
Rs | Rauchschwalbe Hirundo rustica * \% 1 1
Rei | Reiherente Aythya fuligula * * 1 1
Rt | Ringeltaube Columba palumbus * * 1 2 3
Ro | Rohrammer Emberiza schoeniclus * * 1 4 5
St | Schafstelze Motacilla flava * * 1 1
Sn | Schnatterente Anas strepera * * 1 1
Swk | Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * 3 1 4
Sd | Singdrossel Turdus philomelos * * 1 1
S | Star Sturnus vulgaris \% 3 2 2
Sti | Stieglitz Carduelis carduelis * * 3 1 4
Sto | Stockente Anas platyrhynchos * * 3 3
Su | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * 4 4
W | Wiesenpieper Anthus pratensis \% 2 8 5 13
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Art Rote Liste EU VSRL | BNatSchG BP
Kiirz. | deutsch wissenschaftlich SH D Anhang I gesstzrilj%zt VG 100 m gesamt
Z | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * 1 1 2
Zi | Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 6 4 10
Gesamtergebnis 85 81 166

Als Revier wurden direkte Brutnachweise und der auf mehreren Beobachtungen von revieranzeigenden

Merkmalen (s. 0.) basierende, begriindete Brutverdacht gewertet.

Brutzeitfeststellungen, d.h. Individuen, die zwar innerhalb des jeweiligen nach SUDBECK et al. (2025)
bewertbaren Brutzeitraums erfasst wurden, denen jedoch kein Brutrevier zugeordnet werden konnte, wurden

lediglich in eine Gesamtartenliste (Kapitel 13: Anhang, S. 109) aufgenommen.

Insgesamt zeigt die Untersuchung eine vielféltige Vogelpopulation mit einigen Arten, die besonderen Schutz

bendtigen.

Vorkommen im erweiterten Untersuchungsgebiet (urspriingliches Vorhabengebiet + 1.200 m)

Wiéhrend der Kartierungen wurden ein Brutpaar der Rohrweihe sowie 5 Brutpaare des Weifsstorches

festgestellt.

Das Rohrweihen-Brutpaar befand sich etwa 600 m norddstlich des aktuellen Vorhabengebietes. Die Brutpaare
des Weifistorches lagen siidwestlich bis nordwestlich und nordéstlich des aktuellen Vorhabengebietes. Ein
Brutplatz liegt ca. 1,9 km slidwestlich, ein weiterer etwa 910 m westlich des Gebietes. Zwei Brutpaare

befanden sich 1,5 und 1,6 km nordlich und eins lag etwa 1,8 km 06stlich des aktuellen Vorhabengebietes.

Vom LFU SH (2025b) wurden keine weiteren Brutvorkommen kollisionsgefdhrdeter Arten in den relevanten

Radien mitgeteilt.

Schutz von Wiesenvogeln gemafs LLUR SH (2013)

Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Vogelschutz - neben den EU-Vogelschutzgebieten auch nationale
bzw. landesweit planungsrelevante Brutgebiete von Wiesenvogeln - sind bei der weiteren Planung ebenfalls
zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Gebietskulisse Wiesenbriiter (LLUR SH 2013) liegt das definierte
Vorhabengebiet (Geltungsbereich) auflerhalb dieser Kulisse. Etwa 360 m norddstlich des Vorhabengebietes
befindet sich ein Wiesenvogelbrutgebiet (Abbildung 5). Das Vorhabengebiet befindet sich somit aufSerhalb
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von Gebieten, fiir die das Land SH eine besondere Bedeutung fiir den Vogelschutz definiert hat. Indirekte

negative Wirkungen durch WEA auf die genannten Wiesenvogelbrutgebiete werden nicht erwartet.
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Abbildung 5: Vorhabengebiet (Geltungsbereich) und Wiesenvogelbrutgebiete (LANIS-SH 2019). Kartengrundlage: DTK50, DOP20 ©
GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC BY 4.0).

Von allen durch die Kartierung erfassten und durch die Datenabfrage aus dem Artkataster SH (LFU SH 2025b)
vorliegenden Nachweisen von Brutvogeln wird - gemadfs Anlage1 , Artengruppen der europaischen
Vogelarten” der LBV-SH AFPE (2016) - eine Einzelpriifung vorgenommen. Die Formblatter der einzelnen
Arten befinden sich in einem extra Dokument. Zudem werden alle Arten, die in einer Kategorie der Roten
Liste SH und Deutschlands (inkl. der Vorwarnliste), sowie im Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet

oder als WEA-sensible Art gelistet sind, ebenfalls in der Einzelpriifung beriicksichtigt.
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Folgende 10 Brutvogelarten sind in einer Einzelartbetrachtung zu priifen:

e Blaukehlchen e Kuckuck

e Bluthanfling e Neuntoter

e Feldlerche e Rauchschwalbe
e Feldschwirl e Star

e Kiebitz e Wiesenpieper

Die weiteren nachgewiesenen Brutvogelarten gelten in Schleswig-Holstein und Deutschland als verbreitet
und sind weder auf der Vorwarnliste oder in einer Rote-Liste-Kategorie gefiihrt, noch sind sie im Anhang I
der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet oder sie befinden sich aufierhalb der in LLUR SH (2013) bzw. MELUR
SH & LLUR SH (2016, 2013) oder der LAG VSW (2015) genannten artspezifischen Schutz- und Priifbereiche
und somit aufierhalb der vom Land Schleswig-Holstein festgelegten bzw. von Lander-Fachgremien

empfohlenen, potenziell erheblichen Wirkungsdistanzen.
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Auf Basis ihrer Habitatanspriiche werden die haufigen, ungefdhrdeten Brutvogelarten, die im

Untersuchungsraum festgestellt wurden, zu drei verschiedenen Gilden zusammengefasst:

Vogelarten mit Bindung an Gehdlze

Geholzfreibriiter: Amsel, Buchfink, Dorngrasmdicke, Gelbspotter, Heckenbraunelle,
Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Rabenkrihe, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkonig,

Zilpzalp
Geholzhohlenbriiter: Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kohlmeise, Star

Nischenbriiter: Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz

Vogelarten der offenen Landschaften einschliefllich der Gewasser & Feuchtgebiete

d.

Bodennah briitende Vogel der Gras- und Staudenfluren: Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle,

Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Zilpzalp
Bodenbriiter: Baumpieper, Fitis, Goldammer, Jagdfasan, Schafstelze, Schwarzkehlchen

Binnengewadsserbriiter (inkl. Rohricht): Graugans, Reiherente, Rohrammer, Stockente

Brutvogel menschlicher Bauten, einschliefllich Gittermasten und Flachdacher

g

Rauchschwalbe, Star
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Bewertung des mdglichen Eintretens von Verbotstatbestinden

Die Bewertung moglicher Auswirkungen wurden unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko von Kollisionen mit Fahrzeugverkehr (betriebsbedingt)
¢ Risiko von Kollisionen mit Windenergieanlagen (anlage- und betriebsbedingt)
¢ Verlust von Fortpflanzungsstitten durch anlage- und betriebsbedingte Storungen

e Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Brutvogel durch Baufeldfreimachung und

Flacheninanspruchnahme
¢ Baubedingte erhebliche Stérungen

e Storung von wichtigen Flugkorridoren und essenziellen Nahrungsflachen der Brutvogelfauna

(anlage- und betriebsbedingt)

Konfliktanalyse
Fahrzeugkollisionen

Das Vorhaben ist nicht mit einer relevanten, signifikanten Zunahme des Verkehrs auf den bestehenden
Straflen im Gebiet verbunden. Neu geplante Wege zur Erschliefung der WEA-Standorte sind fiir einen
langsamen Verkehr (< 30 km/h) ausgelegt. Sie werden nach Abschluss der Bauarbeiten und auch spéter, z. B.
bei Reparaturen, vergleichsweise selten frequentiert - vergleichbar mit land- und forstwirtschaftlichen Wegen.
Eine vorhabenbedingte Zunahme der Gefdhrdung von aktuell vorkommenden Vogelarten hinsichtlich

Fahrzeugkollisionen ist daher nicht in einem signifikanten Mafs gegeben.

Anlage- und betriebsbedingte Kollisionen mit Windenergieanlagen

Prinzipiell ~konnen alle heimischen oder durchziehenden /iiberwinternden Vogelarten an
Windenergieanlagen zu Schaden kommen. Derzeit sind in Deutschland 157 Vogelarten als Kollisionsopfer an

Windenergieanlagen nachgewiesen worden, davon 53 in Schleswig-Holstein (DURR 2025b).

Das Risiko zu verunfallen, ist jedoch nicht fiir jede Vogelart gleich hoch. Es hiangt von verschiedenen Faktoren
ab, die zum einen artspezifisch sind wie z. B. die Verbreitung, die Habitatwahl, die Erndhrungsweise bzw. das
Nahrungs- / Beutesuchverhalten, das Tag- / Nachtflugverhalten, die Kérpergrofie und ,Mandvrierfahigkeit”
oder die visuelle und akustische Stérempfindlichkeit. Demgegeniiber stehen der Standort, auf dem eine

Windenergieanlage errichtet wird (z. B. Acker, Waldrand, Wald, Griinland etc.), die Nutzung und Pflege von
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Nutz- und Freifldchen am Standort (z. B. Erntearbeiten, Bodenbearbeitung, Mahen von Mastfufibrachen) und

technische Parameter wie die Grofse der Rotorfldche oder die farbliche Gestaltung des Mastfufes.

So ist der aktuelle Stand zur Betroffenheit der Vogel durch Windenergieanlagen derzeit, dass Singvogel und
kleinere Nichtsingvogel eher selten (in Bezug auf die Populationsgréfien) von Rotorschlag betroffen sind. Fiir
Wat- und Wasservogel gilt dies ebenso, wobei die Gansearten, einige Limikolen und auch Kraniche eine

ausgepragtere Meidung aufweisen, was zu der vergleichsweise geringen Kollisionsrate beitragen diirfte.

Im Fokus der Betrachtung von Vogelschlag an Windenergieanlagen stehen hingegen zahlreiche
Greifvogelarten, die den offenen Luftraum nutzen und die keine ausgeprigte Meidung gegeniiber
Windenergieanlagen erkennen lassen (z. B. Rotmilan und Seeadler). Auch weniger gut manovrierfahige grofse
Vogelarten wie Weif3- und Schwarzstorch kénnen durch Kollisionen betroffen sein, wenn ihre viel genutzten
Funktionsraume oder Flugkorridore zu bedeutenden Nahrungsraumen durch Windenergieanlagen verstellt

oder tiberbaut werden.

Fiir Vogelarten, fiir die regelméaflig von einer artspezifisch bedingten, signifikant erhohten Kollisionsgefahr
ausgegangen werden kann, wenn sich Brutplédtze und / oder dazugehorige essenzielle Nahrungsgebiete mit
Windkraftanlagen tiberlagern, hat das Land Schleswig-Holstein Handlungsempfehlungen herausgegeben
(MELUND SH & LLUR SH 2021, MELUR SH & LLUR SH 2016, LLUR SH 2013). In diesen sind die besonders
relevanten Arten aufgefiihrt und ihre jeweilige Betroffenheit wird abgeleitet. Fiir Arten, die nicht in diesen
Empfehlungen gefiihrt werden, die aber dennoch in Schleswig-Holstein als Brutvogel auftreten kénnen, kann
zur Bewertung eines moglichen Konfliktes auch auf die Einschitzungen und Empfehlungen der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) oder die zusammenfassenden Angaben
in LANGGEMACH & DURR (2019) sowie auf Fachliteratur (u. a. GRUNKORN et al. (2016), SCHREIBER (2016), RESCH

(2014), ILLNER (2011), BERGEN (2002, 2001), ISSELBACHER & REICHENBACH (2001)) zuriickgegriffen werden.

Kollisionsgefihrdete Brutvogelarten

Ob sich Brutpaare kollisionsgefdhrdeter Arten innerhalb relevanter Radien zu WEA befinden, kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht abschliefSend festgestellt werden, da noch keine WEA-Standorte bekannt sind. Als
relevante Radien gelten hier die in § 45b (1) bis (5) fiir die jeweiligen Vogelarten bestimmten Abstidnde des

Nahbereichs, des zentralen Priifbereichs und des erweiterten Priifbereichs (BMJV 2023).

Als Priifbereich wird ein Raum bezeichnet, in welchem aufgrund der spezifischen Eigenschaften einer Art die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der zu betrachtenden Art erhoht ist (MELUND SH & LLUR SH 2021). Als
Nahbereich wird der Bereich unmittelbar um den Brutplatz einer windkraftsensiblen Art beschrieben und gilt

nur fiir den Uhu und Weihen. Der Nahbereich kennzeichnet sich durch eine besonders grofie Zahl an
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Flugbewegungen und artspezifische Bewegungsmuster, allgemeine Brutbiologie, Territorialverhalten und
haufige Anwesenheit in der Reproduktions- und Jungenaufzuchtphase. Dieser Bereich wird so hdufig genutzt,
dass durch Errichtung oder Betrieb einer Windenergieanlage stets artenschutzrechtliche Konflikte ausgeldst

werden, die mit Schutz- und Vermeidungsmafinahmen nicht 16sbar sind (MELUND SH & LLUR SH 2021).

Im Rahmen der Kartierungen wurden ein Brutpaar der Rohrweihe sowie 5 Brutpaare des Weifistorches
festgestellt. Das Rohrweihen-Brutpaar befand sich etwa 600 m norddstlich des aktuellen Vorhabengebietes.
Die Brutpaare des Weifistorches lagen siidwestlich bis nordwestlich und norddstlich des aktuellen

Vorhabengebietes in Entfernungen zwischen etwa 900 m und 1,8 km.

Tabelle 9: Priifbereich und potenzieller Beeintrachtigungsbereich nach MELUND SH & LLUR SH (2021), sowie Nahbereich, Zentraler
Priifbereich und Erweiterter Priifbereich nach BMJV (2023) fiir Rohrweihe und WeifSstorch.

MELUND SH & LLUR SH (2021) § 45b BNatSchG (BMJV 2023)
Art
Potenzieller Zentraler Erweiterter
Pruf ich Nah ich
Beeintrachtigungsbereich rufbereic ahbereic Prifbereich Priifbereich
Rohrweihet! - 1.000 m 400 m 500 m 5.000 m
Weilistorch 1.000 m 2.000 m 500 m 1.000 m 2.000 m
1: Die Rohrweihe ist nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennahe (bis 100 km) weniger als 30 m, im
weiteren Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Geldnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt auch fir den Nahbereich.

Ob eine Beeintrachtigung der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten Arten gegeben ist, hangt mafigeblich von
der Entfernung der Brutreviere zu den geplanten WEA ab. Standorte der WEA sind zu diesem Zeitpunkt noch
nicht bekannt. Bereits abzusehen ist, dass der Geltungsbereich und damit auch die zu planenden WEA sich
nicht im Nahbereich von Brutrevieren der Rohrweihe und des Weifistorches befinden werden. Auch der
Zentrale Priifbereich der Rohrweihe und 4 der 5 Brutplédtze des WeifSstorches (und damit auch der Potenzielle
Beeintrachtigungsbereich fiir 4 Brutplatze des Weifsstorches) werden nicht beriihrt. Weiterfithrende Aussagen
dazu, ob das Totungs- und Verletzungsrisiko der kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten signifikant erhoht ist
und Schutzmafinahmen notwendig werden, kénnen aktuell nicht getroffen werden. Nach Bekanntgabe der

WEA-Standorte muss das Eintreten von Verbotstatbestdnden weitergehend gepriift werden.

Die Gefahr von Mastanfliigen spielt fiir die allermeisten Vogelarten nach bisherigem Kenntnisstand offenbar
nur eine geringe, und im Vergleich zum Rotorschlag nur untergeordnete Rolle und ist an Onshore-
Windenergieanlagen bei weitem nicht so stark ausgeprégt wie beispielsweise die Zahlen von Anflugopfern

an (Glas-)Fassaden, Leuchttiirmen oder Leitungstrassen.
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Verlust von Fortpflanzungsstitten durch anlage- und betriebsbedingte Storungen

Ein Verlust von Fortpflanzungsstdtten kann sowohl durch ein artspezifisches (ggf. auch individuelles)
Meideverhalten von Vogeln gegeniiber vertikalen Strukturen (also der WEA als Anlage), als auch durch
betriebsbedingte Reize in Form von z. B. Bewegung (drehende Rotoren), Larm / Gerdusche oder durch die
Anwesenheit von Menschen (Wartungsarbeiten, Spazierganger) in bisher kaum zuganglichen bzw. nicht
erschlossenen Landschaftsbereichen entstehen. Das Meideverhalten bzw. die erhebliche Stordistanz ist
dabei - neben den artspezifischen Unterschieden - auch von der Intensitét der Storquelle abhangig. So sind als
wesentliche Parameter z. B. die Haufigkeit des Auftretens einer Storung, die zeitliche Dauer der Stérung, die
Stdrke eines Larmpegels, die Starke von Geriichen oder die Bauhohe einer Windenergieanlage zu nennen, die
einen Einfluss auf das Ausmaf eines moglichen Verdrangungseffektes haben. Insgesamt gilt dabei, dass die

erheblichen Storeffekte mit zunehmender Entfernung zur Stérquelle abnehmen.

Als diesbeziiglich wirkempfindliche Vogelarten gelten grofiere Schreit-, Wat- und Wasservogel, Kraniche,
einige Hithnervogel sowie Arten, die starker wirkempfindlich gegeniiber Larm durch Windparke sind wie
Wachtel, Wachtelkonig, Ziegenmelker und Wiedehopf (LANGGEMACH & DURR 2019). Der Vollstandigkeit
halber sei erwéahnt, dass ansonsten tiberwiegend wegen ihres hohen Kollisionsrisikos behandelte Arten (z. B.
Rotmilan, Mausebussard), bei einer extremen Anndherung von Windenergieanlagen an Nistpldtze (von

wenigen 100 m) ebenfalls storungsbedingte Brutplatzaufgaben erwarten lassen.

Fir die Mehrzahl der festgestellten Vogelarten —insbesondere alle Kleinvogel der Geholze, aber auch
Greifvogel, Eulen und Weiistorche — ist keine erhebliche Storung durch die geplanten Windenergieanlagen
und deren Betrieb zu erwarten. Stérungen kdnnen jedoch fiir die Arten des Offenlandes (inkl. der Ruderal-
und Staudenfluren) auftreten, da diese Vogelarten oftmals auf visuelle Storungen reagieren und / oder durch
vertikale Strukturen oder Bewegungen gestort werden. Vergleichbares gilt auch fiir die Vogel der
(Binnen-)Gewasser. Hauptgrund dafiir ist das Schutzverhalten dieser Vogelarten gegeniiber moglichen

Pradatoren aus der Luft. Einige der Arten sind zudem wirkempfindlich gegeniiber Larm.

Durch vorgezogene Ausgleichmafinahmen (CEF) ist sicherzustellen, dass bei Umsetzung des Bauvorhabens
die Funktion der Lebensstatten betroffener Brutvogelarten im rdumlichen Zusammenhang aufrechterhalten
bleibt. Die Mafinahme A-CEF 2 zielt auf die Neuschaffung bzw. die Optimierung von Flichen als Bruthabitat

fiir storempfindliche Offenland- und Wiesenbriiterarten ab.

Eine Empfindlichkeit hinsichtlich visueller und /oder akustischer Storwirkungen besteht potenziell
(besonders) fiir die nachgewiesenen Arten: Feldlerche, Kiebitz und Wiesenpieper. Nach LBV-SH AFPE (2016)

ist bei Betroffenheit ein Ausgleich fiir Arten der Rote-Liste Kategorien 1, 2 und R immer vorgezogen zu
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realisieren. Fiir Arten der Kategorie 3 besteht ein Ermessensspielraum. Die individuelle Betroffenheit der
Brutpaare kann abschlieffend gepriift werden, wenn die genauen WEA-Standorte sowie die Wegeplanung
bekannt sind. Dann koénnen anhand der artspezifischen Stordistanzen, basierend auf Angaben aus
einschldgiger Fachliteratur, die Betroffenheit sowie durchzufiihrende (vorgezogene) Mafinahmen festgestellt
werden (LANGGEMACH & DURR 2025, WEIB 2016, LAG VSW 2015, GARNIEL & MIERWALD 2010, HOTKER 2006,

REICHENBACH et al. 2004, REICHENBACH 2003).

Storwirkungen auf die iibrigen, weniger empfindlichen und ungefdhrdeten Vogelarten mit bekannten
Stordistanzen von <100 m zu Windenergieanlagen bzw. Straffen und Wegen werden als nicht erheblich
bewertet, da diese hdufigen, weit verbreiteten Arten bei kleinrdumigen Verschiebungen der (i. d. R. jahrlich

neu angelegten) Brutpldtze keine Verschlechterung der lokalen Population erwarten lassen.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf Brutvigel durch Baufeldfreimachung, Flicheninanspruchnahme oder

Flichennutzungsinderungen

Im Zuge der Betrachtung der moglichen, nicht mit der Verletzung oder Toétung einhergehenden,
Auswirkungen auf Brutvogelvorkommen, ist insbesondere auch die artspezifische Nutzung der Brutplatze
von besonderer Bedeutung. Zum einen unterliegt das Angebot an geeigneten Bruthabitaten einer
Limitierung - besonders bei Arten mit hoher Stérempfindlichkeit und Bindung an bestimmte Bruthabitate
(Hohlenbriiter, Griinlandbiotope, Vorhandensein von Requisiten wie Singwarten etc.). Zum anderen ist von
Bedeutung, ob Brutpladtze bzw. Reviere {iber mehrere Jahre (traditionell) fortbestehen und wieder aufgesucht

werden und ob Bruthabitate im Zuge von vorgezogenen Ausgleichmafinahmen wiederherstellbar sind.

Sind mehrjahrig genutzte Brutpldtze oder -reviere von einem direkten oder erheblichen indirekten Eingriff

betroffen, so ist davon auszugehen, dass dadurch die Funktionalitét dieser Fortpflanzungsstétte verloren geht.

Bei Brutvogeln, die in jeder Brutsaison ein neues Nest errichten, verliert zwar das Nest selbst nach Ende der
Brutsaison seinen Schutz als Lebensstitte, jedoch ist bei reviertreuen Arten oder Arten mit einem speziellen
Habitatanspruch das Bruthabitat als relevante Lebensstatte zu bewerten. Ein Erhalt der Fortpflanzungsstétte
liegt dann vor, wenn innerhalb des betroffenen Bruthabitats (im raumlichen Zusammenhang) weiterhin fiir
die betroffene Art bzw. das betroffene Vorkommen die Moglichkeit gegeben ist, einen neuen Neststandort zu

besetzen.

Das geplante Windparkvorhaben beansprucht zum iiberwiegenden Teil Griinlandflichen, sowie auch
ackerbaulich genutzte Flachen. Ob bauliche Eingriffe in Gehdlzbestdnde oder in Graben geplant sind, kann zu
diesem Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden. Im Zuge der Windparkerschliefung ist ein baubedingter

Verlust von Gelegen und Bruten von Vogeln moglich. Die individuelle Betroffenheit sowie notwendige
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(vorgezogene) Schutzmafinahmen fiir die Brutpaare konnen abschlieflend gepriift werden, wenn die genauen

Standorte der WEA sowie die Wegeplanung bekannt sind.

Baubedingte erhebliche Storungen

Storungen in der Bauphase konnen beispielsweise durch visuelle Effekte (Baufahrzeuge, Krine, Licht), Larm,
Stoffeintrdge in die Umgebung (Staubbildung) oder die vermehrte Anwesenheit von Menschen ausgeldst

werden.

Uber diesen Wirkkomplex konnen potenziell alle nachgewiesenen Brutvogelarten beriihrt werden. Die
Wirkempfindlichkeit kann dabei je nach Art (bzw. Gilde) unterschiedlich stark ausgeprédgt sein und
dementsprechend konnen fiir einzelne Arten potenziell erhebliche Storwirkungen in einer unterschiedlich

grofien Entfernung auftreten.

Sollten Bautatigkeiten insbesondere nach Beginn der Brutzeit von Vogelarten beginnen, kann dies zum
Abbruch der Bruttitigkeiten fithren und somit den Verbotstatbestand der Verletzung oder Tétung oder der
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten auslosen. Dies betrifft auch Arten, die nicht streng geschiitzt oder
gefdhrdet sind. Um ein Zerstoren von Gelegen sowie ein Toten von Nestlingen und Altvogeln und somit das
Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden, ist eine Bauzeitenregelung vorzusehen, welche die Brutzeit

von Geholzbriitern sowie von Bodenbriitern und Arten der Rohrichte und Binnengewésser abdeckt:

e Vermeidungsmafinahme V 7: Bauzeitenregelung zum Schutz von Boden-, Rohricht- und

Binnengewisserbriitern

e Vermeidungsmafinahme V 8: Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbriitern.

Storung wvon wichtigen Flugkorridoren und essenziellen Nahrungsflichen der Brutvogelfauna (anlage- und

betriebsbedingt)

Fiir die meisten , windkraftsensiblen” Brutvogelarten (s. 0.) stehen - auf Grund von fehlendem oder nur
geringem Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen - die potenziellen Auswirkungen durch eine
erhohte Kollisionsgefahr (z. B. Weifistorch, Mdusebussard) oder durch Storungen direkt am Brutplatz im
Vordergrund. Dennoch kdnnen auch diese Arten in der Nutzung ihrer Flugrouten beeintrachtigt werden, da
nicht ausgeschlossen ist, dass Individuen doch mit einer (teilweisen) Meidung von Windparken reagieren.
Diese Arten sind in den einschlagigen Fachempfehlungen oftmals mit einem , Priifradius” versehen worden,
in dem gerade die mogliche Storung (aber auch die Erhohung der Toétungsgefahr) im Bereich solcher

Verbindungen zwischen Brutplatz und Nahrungshabitat abzupriifen ist (MELUND SH & LLUR SH 2021).
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Relevant waren daher wirkempfindliche Brutvogelarten, die nicht ,nur” mit erhchter Kollisionsgefahr

betroffen sind wie z. B. Greifvogel, sondern:

- Arten, die aufserhalb des Gebietes bzw. des Storradius briiten und das Plangebiet entweder auf dem
regelmafligen Weg zu essenziellen Nahrungsflichen durchfliegen miissen (Stichwort
,Riegelbildung”, , Barriere-Effekte”),

- storempfindliche Brutvogel, deren essenzielle Nahrungsflichen nicht mehr aufgesucht werden
konnen, da sie direkt von Windenergieanlagen und deren Storwirkungen iiberpragt werden (HOTKER

2006, REICHENBACH 2003, KAATZ 2002, 1999).

Dieser Wirkungspfad ist im Untersuchungsgebiet jedoch fiir keine der nachgewiesenen Vogelarten von
Relevanz. Als relevant wiirde unter Umstanden die Rohrweihe gelten, allerdings nur fiir Anlagen mit einem
rotorfreien Raum iiber dem Boden von <30 m (§ 45b BNatSchG, Anlage I), was bei den geplanten Anlagen
aller Voraussicht nach nicht der Fall ist. Bei Bekanntwerden der Anlagenkonfiguration muss dieser Punkt

erneut gepriift werden.

Mafinahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestdinden nach § 44 (1) BNatSchG fiir die Brutvogelfauna zu vermeiden, sind

folgende artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen vorzusehen:

e Vermeidungsmafinahme V 7: Bauzeitenregelung zum Schutz von Boden-, Rohricht- und

Binnengewisserbriitern
e Vermeidungsmafinahme V 8: Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdlzbriitern.

Weitere Vermeidungsmafinahmen, sowie CEF-Mafsnahmen, konnen im weiteren Planungsverlauf notwendig

werden.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Unter Beriicksichtigung der Anwendung der VermeidungsmafSinahmen V 7, V 8 kann das Eintreten von
Verbotstatbestdnden fiir die Artengruppe der Brutvogel — nach aktuellem Wissensstand - hinsichtlich
Verletzungen und Tétung von Individuen und Entwicklungsformen sowie auch hinsichtlich erheblicher

Storungen und den Verlusten von geschiitzten Lebensstédtten vermieden werden.

Bei strikter Anwendung der Vermeidungsmafinahmen treten keine Verbotstatbestande fiir die Artengruppe

der Brutvogel ein.
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7.2.2. Zug- und Rastvogel

Landesweite Einschitzung des Gebietes

Mit dem Auftreten von Zug und Rast durch migrierende Vogelarten ist im gesamten Bundesland Schleswig-
Holstein auf Grund der geographischen Lage zwischen bedeutenden Brutgebieten vieler Vogelarten z. B. in
Skandinavien und deren siidlicher gelegenen Uberwinterungsgebieten zu rechnen. Wichtige Anlaufgebiete
auf diesen Wanderungen stellen dabei die Feuchtgebiete und Gewasser im Kiistenbereich und z. T. auch im
Binnenland Schleswig-Holsteins dar, von denen das Wattenmeer und die Westkiiste von einer
herausragenden, internationalen Bedeutung sind und daher auch als , Drehscheibe” des Vogelzuges in Nord-
und Mitteleuropa bezeichnet werden. Die grofSeren FlieSgewasser und ihre Niederungen, Seengebiete, die
Kiistenlinien sowie markante Geldndestrukturen stellen dabei oft besonders bedeutende Leitlinien fiir den
landesweiten (Wasser-)Vogelzug dar. Zudem werden auch kurze Landstrecken zwischen Nord- und Ostsee
(z.B. zwischen Eidermiindung / Nordstrand und Eckernfoérde /Schlei) verstarkt von ziehenden Végeln
frequentiert. Ebenso entlang der so genannten , Vogelfluglinie” von Danemark (Seeland) iiber Fehmarn nach

Ostholstein.

Abgesehen von diesen raumlichen Biindelungen ziehender Watt- und Wasservogelarten queren die meisten
iibrigen ziehenden Vogelarten das Land weit verteilt in einem sogenannten ,Breitfrontzug”. Wandernde
Vogelarten konnen iiberall im Land auftreten, wobei auch diese Arten eine erhohte Frequentierung der
genannten Habitate (Niederungen, Feuchtgebiete, Seengebiete, Kiisten usw.) aufweisen. Zu den sogenannten
,Schmalfrontziehern”, die engere Zugkorridore nutzen, zdhlen neben einigen der bereits thematisierten
Wasservogelarten weitere Arten, die meist artspezifisch bestimmte Wanderkorridore nutzen. Dazu zahlen
beispielsweise Thermik nutzende Arten wie Weifistorch, Kranich oder einige einzeln ziehende

Greifvogelarten.

Das geplante Vorhabengebiet befindet sich nach Angaben des MELUND SH (2020b) sowie nach KOOP (2010)

nicht innerhalb eines Bereiches , in dem eine Konzentration des Vogelzugs bekannt ist.
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Abbildung 6: Lage des Vorhabengebietes (Geltungsbereich) zu landesweit bedeutenden Vogelzug- und Rastgebieten und SPA-Gebieten
(Special Protection Areas - Vogelschutzgebiete) nach MEKUN SH (2025)
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Bekannte, iiberregional bedeutende Vogelzugkorridore verlaufen entlang der grofieren Gewdsser wie der
Eider nordlich des Vorhabengebietes, welcher etwa 1,5 km nordostlich des Vorhabengebietes entlang fiihrt.
Hier verlduft—nordlich einer Linie zwischen Eidermiindung und Delver Koog —ein  grofier
zusammenhédngender Vogelzugkorridor, der das Land in ost-westlicher Richtung — von Eckernfirde und
Schleswig an der Schlei/Ostsee und der Eidermiindung und Nordstrand an der Westkiiste — quert (Abbildung 6,
Vogelzug Wasser). Das nidchste bedeutsame Nahrungsgebiet fiir Gdnse und Schwéne - aufierhalb von EU-

Vogelschutzgebieten (MELUND SH 2020b) - endet etwa 7 km nordlich des Vorhabengebietes.

Bedeutsame Aufenthaltsgebiete der Nonnengans im Winter und Friihjahr, der Graugans zur Brutzeit sowie
der Bldssgans im Winter befinden sich entlang der Eider in etwa 17 km Entfernung zum Vorhabengebiet, des
Weiteren befinden sich Brutgebiete der Nilgans 3 km &stlich, 5 km nordlich sowie Wintergebiete 6 km

nordostlich des Geltungsbereiches (LLUR SH 2012).

Nach Koopr (2010) befindet sich das Vorhabengebiet etwa 500-1.000 m siidlich von einem (Haupt-) Zugweg
von Wasservogeln (Abbildung 7, links). Zugwege von Singvogeln, Greifvogeln und Tauben befinden sich

nicht in der Umgebung des Vorhabengebietes (Abbildung 7, rechts).

Abbildung 7: Links Zugwege der Wasservogel durch Schleswig-Holstein, rechts Zugwege der Singvogel, Greifvogel und Tauben in
Schleswig-Holstein (verdndert nach Koor (2010). Roter Stern: Lage des Planungsgebietes.
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Die Bewertung mdglicher Auswirkungen wurde unter Beriicksichtigung folgender Wirkfaktoren

durchgefiihrt:
¢ Risiko von Kollisionen mit Windenergieanlagen
e Storung von bedeutenden Zugkorridoren

e Storung von Schlaf- und Rastplatzen sowie zugeordneten essenziellen Nahrungsflichen durch

Windenergieanlagen

Konfliktanalyse

Erhebliche Beeintrachtigungen von Zug- und Rastvogeln ergeben sich im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen besonders fiir die oft individuenstark auftretenden ,grauen Génse”, Meergénse,
Schwine, Kraniche, Kiebitze und Goldregenpfeifer in erster Linie durch optische Storreize. So kommt es bei
ziehenden Vogeln meist zu entsprechendem (artspezifisch unterschiedlich weitrdumigem)
Ausweichverhalten und — soweit moglich — einem Umfliegen von Windparken bzw. Windenergieanlagen.
Hoch ziehende Vogeltrupps (>400m) iiberfliegen Windparkgebiete zudem héaufig ohne erkennbare

Verhaltensdanderungen.

Rastende Vogel halten ebenfalls einen artspezifisch unterschiedlichen Abstand zu Windenergieanlagen ein,
der von einigen 100 m bei Kiebitzen oder Goldregenpfeifern, bis zu 600 m bei grofien Rasttrupps von Gansen
reichen kann (LANGGEMACH & DURR 2019, REICHENBACH et al. 2004). Wahrend z. B. Schwiéne, Ganse, Kraniche,
Kiebitze und Goldregenpfeifer mit einem recht ausgepragten Meideverhalten auf Windenergieanlagen
reagieren, so fehlt dieses Verhalten den Greifvogelarten auch wéahrend der Zug-, Rast- und
Uberwinterungszeit. Insbesondere innerhalb von Verdichtungsgebieten des Greifvogelzuges bzw. intensiv
genutzten Wintereinstandsgebieten kann es daher unter Umstdnden auch auflerhalb der Brutzeit zu

Kollisionen mit Windenergieanlagen kommen.

Erhebliche Konflikte mit Zug-, Rast- und Gastvogeln sind daher im Bereich ihrer traditionellen, regelmafig
genutzten Rast- und Schlafpldtze zu erwarten, die eine hohe Bedeutung fiir die Vogel auf ihren saisonalen
Wanderungen aufweisen. Diesen Rast- und Schlafplédtzen sind im Umland von bis zu einigen Kilometern
Entfernung Nahrungsfliachen auf Ackern oder Griinlindern zugeordnet, die von den Vdgeln tagsiiber von
den Schlafplitzen aus zur Asung aufgesucht werden. Die einzelnen bedeutenden (traditionellen)
Nahrungsflachen sind somit iiber bedeutende Flugwege mit den Schlafpldtzen sowie auch untereinander und
zusammengehorend verbunden. Schlafpldtze und die dazugehorigen wesentlichen Nahrungsflachen sind

daher als Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Wird in Vogelzugkorridore zwischen
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weiter entfernt liegenden Schlafpldtzen eingegriffen, so kann dies - bei sehr bedeutenden Vogelzugkorridoren

- ebenfalls zu einer (indirekten) Beeintrachtigung bzw. Beschddigung von geschiitzten Ruhestitten fithren.

Kleinere Rastvogelvorkommen koénnen hingegen - besonders in einem insgesamt stark von Zugvogeln
frequentierten Gebiet wie dem westlichen Schleswig-Holstein - auch in weiterer Entfernung von groflen,
bedeutenden Rastzentren bzw. Schlafpldtzen auftreten. Diese kleineren Trupps weisen meistens eine hohe
Flexibilitit auf und kénnen in einer Region zumeist problemlos auf jeweils gerade ungestorte Flachen
ausweichen. Die Betrachtung der Zug-, Gast- und Rastvogelvorkommen kann sich daher zumeist auf die

mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen beschranken.

Landesweit bedeutende (Tag-)Zugvogelkorridore und Rastflichen von Wasservogeln

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nahe an, aber nicht direkt in einer ,Hauptachse des iiberregionalen
Vogelzuges im terrestrischen Bereich” fiir Wasservogel (Abbildung?7, LLUR SH (2012), Koor (2010),
MELUND SH (2020b)) sowie ebenfalls nicht fiir Singvogel, Greifvogel und Tauben (Abbildung 8). Die
Entfernung zum néachstgelegenen Korridor entlang der Eider(-niederung) betrdgt ca. 1,5 km (Abbildung 7:
Vogelzug Bundeswasserstrafie). Eine erhebliche Stérung dieses bedeutenden Haupt-Zugkorridors durch das

Vorhaben kann auf Grund dieser Entfernung ausgeschlossen werden.

Des Weiteren befindet sich das Untersuchungsgebiet nahe an, aber nicht direkt im Bereich von ,landesweit
bedeutenden” Rast- und Uberwinterungsgebieten von Nonnengans, Graugans, Bldssgans und Nilgans
(MELUND SH 2020b, LLUR SH 2012). Eine erhebliche vorhabenbedingte Stérung des Rastgeschehens auf

diesen Flachen wird auf Grund der Entfernungen nicht angenommen.

Gemafs der Kulisse landesweit bedeutender Haupt-Zugkorridore sowie bedeutender Rastgebiete fiir Gédnse
und Schwine kann daher davon ausgegangen werden, dass der geplante Windpark nicht zu einem
signifikanten Anstieg des allgemeinen Lebensrisikos (Kollisionsgefahr) ziehender oder lokal zwischen
Rastgebieten und / oder Nahrungsflachen wechselnder grofser Wasservogel fithren wird, da keine Dichtezone
des Vogelzuges betroffen ist und landesweit bedeutende Rastflachen und Schlafgewésser dieser Vogelarten

mehrere Kilometer vom Planungsgebiet entfernt sind.
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Mafinahmen

Mafinahmen sind nicht erforderlich.

Eintreten von Verbotstatbestinden

Im Hinblick auf die Kulisse der derzeit landesweit ausgewiesenen, bedeutenden Vogelzugkorridore,
Schlafpldatze und Nahrungsflaichen werden durch den geplanten Windpark nach aktuellem Kenntnisstand

keine bedeutenden Rastgebiete erheblich gestort.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos oder eine erhebliche Stérung rastender oder ziehender Vogel
ist demgemafs nicht festzustellen. Verbotstatbestainde nach BNatSchG § 44 (1) Nr. 1-3 treten in Bezug auf Zug-

und Rastvdgel nicht ein.
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8. MaBnahmen zur Vermeidung und MaBnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat

8.1.MaBnahmen zur Vermeidung

8.1.1. VermeidungsmaBnahme V 1

Bauzeitenregelung zum Schutz von Fledermiusen.

Bei nachtaktiven Tieren —wie Fledermédusen —konnen durch kiinstliche Lichtquellen Storreaktionen
hervorgerufen und ein Meideverhalten ausgeldst werden. Im Zuge der baulichen MafSnahmen beinhaltet dies
z. B. die Baustellenbeleuchtung oder die Scheinwerfer der Baustellenfahrzeuge. Um Storreaktionen auf ein
Minimum zu reduzieren und vor allem Arten mit hoher Lichtempfindlichkeit (z. B. Wasserfledermaus) zu
schiitzen, miissen insbesondere in der Hauptaktivitdtszeit des Baustellenbetriebs die Ausschwadrmzeiten

berticksichtigt werden.

Von September bis Oktober sind vor allem lichtintensive Arbeiten zu Beginn der Ddmmerungsphase zu
vermeiden. Hier wird der frithste mogliche Zeitpunkt des Ausschwarmens aus den Quartieren angenommen.
Das Ausschwéarmen beginnt fiir die meisten Arten kurz nach dem Eintreten des Sonnenuntergangs z. B. bei
der Wasserfledermaus. Der Grofie Abendsegler beginnt mit dem Ausschwérmen allerdings schon zu Beginn

des Sonnenuntergangs, was somit als frithster Zeitpunkt angenommen wird.

Zwischen November bis Mirz sind keinerlei Bauzeitenregelungen notwendig, da es sich im Bereich des
Untersuchungsgebietes nicht um essenzielle Uberwinterungsraume handelt und somit von keiner Stérung fiir

die Flederméduse ausgegangen wird.
Die Mafinahme ist unter Kontrolle durch eine 6kologische Baubegleitung (OBB) umzusetzen.

Abweichungen von diesem Ausschlusszeitraum sind der zustandigen Naturschutzbehorde rechtzeitig vor
Aufnahme der Arbeiten (mind. 4 Wochen im Voraus) anzuzeigen und zu begriinden und eine Genehmigung

ist abzuwarten.
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8.1.2. VermeidungsmaBnahme V 2

Betriebsbeschrinkung der Windenergieanlagen (Abschaltung im Zeitraum der Fledermausmigration).

Windenergieanlagen = sind  hinsichtlich  einer  sicherzustellenden = Vermeidung  erheblicher
Fledermauskollisionen durch die Methoden und Ergebnisse der Studien RENEBAT I-II (BEHR et al. 2015,
BRINKMANN et al. 2011) — auf welche sich die Handlungsempfehlung aus Schleswig-Holstein (MELUND SH
& LLUR SH 2017) bezieht — sowie durch die erganzenden Studienergebnisse aus RENEBAT III (BEHR et al.

2018) fachlich als ausreichend abgesichert anzusehen.

Zur Vermeidung einer signifikant erhdhten Gefahr der Verletzung und / oder Toétung von streng geschiitzten
Exemplaren aus der Artengruppe der Flederméduse zum spatsommerlichen / herbstlichen Zugzeitraum ist

folgende VermeidungsmafSinahme vorzusehen:

Die WEA-Standorte werden unter folgenden Betriebsbeschrankungen betrieben:

Die gesamten WEA sind im Zeitraum vom 10.07. bis 30.09. eines Jahres in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei den nachfolgend genannten Witterungsbedingungen

abzuschalten:

Windgeschwindigkeiten in Gondelhche unterhalb von 6 m/s

Lufttemperatur > 10 °C.

Als zusatzlicher Parameter kann die Niederschlagsfreiheit, die mit einer Niederschlagsintensitiat von weniger
als 0,5 mm/h definiert wird, aufgenommen werden. Bedingung ist, dass die Windenergieanlagen mit einem
entsprechend prazisen Niederschlagsmessgerdt ausgestattet werden und die permanent auflaufenden
Niederschlagsdaten nicht nur in die Steuerung der Windenergieanlagen eingespeist werden kénnen, sondern
dass die dauerhaft zu erfolgenden Niederschlagsmessungen (in mm Niederschlag) nachweislich verlasslich
moglich sind (dauerhafte Funktionalitat, regelméfiige Eichnachweise) und der Dokumentation zum Nachweis

der Betriebsbeschrankungen beigefiigt werden.

Durch die Einrichtung eines automatischen zweijahrigen Hohenmonitorings in Gondelhohe (gemafs der
RENEBAT-Methodik), das in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde zu erfolgen hat, kénnen
Fledermausaktivititen an den Anlagenstandorten im schlaggefdhrdeten Bereich erfasst werden. Das

Hohenmonitoring muss - unabhdngig vom kiirzeren vorsorglichen Abschaltzeitraum - im gesamten
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Aktivitdtszeitraum vom 01.04. bis 31.10. eines Jahres erfolgen, auch um eine geforderte Auswertung mit dem

Berechnungstool ProBat erstellen zu konnen.

Nach Vorliegen der vollstandigen Daten ist eine Gefdhrdungseinschatzung moglich, die eine Beurteilung der
notwendigen Abschaltvorgaben zuldsst. Im Rahmen eines Anderungsverfahrens auf der Grundlage eines
immissionsschutzrechtlichen Antrages kann dann durch die Genehmigungsbehorde iiber eine spezifische

Anpassung des Abschaltalgorithmus entschieden werden.
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8.1.3. VermeidungsmaBnahme V 3
Betriebsbeschrinkung der Windenergieanlagen (Abschaltung einzelner Anlagen in der Nihe bedeutender Strukturen

zum Schutz lokaler Fledermausvorkommen).

Windenergieanlagen = sind  hinsichtlich  einer  sicherzustellenden = Vermeidung  erheblicher
Fledermauskollisionen durch die Methoden und Ergebnisse der Studien RENEBAT I-II — auf welche sich die
Handlungsempfehlung aus Schleswig-Holstein (MELUND SH & LLUR SH 2017) bezieht — sowie durch die
ergidnzenden Studienergebnisse aus RENEBAT III und der Anlage 3 (MLUK BRANDENBURG 2023) fachlich als

ausreichend abgesichert anzusehen.

Zur Vermeidung einer signifikant erhohten Gefahr der Verletzung und / oder Tétung von streng geschiitzten

Exemplaren aus der Artengruppe der Fledermduse ist daher folgende Vermeidungsmafsnahme vorzusehen:

WEA-Standorte innerhalb von , Funktionsraumen mit besonderer Bedeutung” werden unter gesonderten
Betriebsbeschrankungen betrieben. ,, Funktionsrdaume mit besonderer Bedeutung” zeichnen sich nach MLUK

BRANDENBURG (2023) durch folgende Parameter aus:

e <250 m zu Geholzstrukturen und Waldrdandern
e <500 m zu Gewdssern und Feuchtgebieten

e Innerhalb von Waldern und Forsten

Die WEA sind nach MELUND SH & LLUR SH (2017) im Zeitraum vom 10.05. bis 30.09. eines Jahres in der Zeit
von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei den nachfolgend genannten

Witterungsbedingungen abzuschalten:

¢ Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe unterhalb von 6 m/s

e Lufttemperatur > 10°C.

Als zusatzlicher Parameter kann die Niederschlagsfreiheit, die mit einer Niederschlagsintensitiat von weniger
als 0,5 mm/h definiert wird, aufgenommen werden. Bedingung ist, dass die Windenergieanlagen mit einem
entsprechend prazisen Niederschlagsmessgerdt ausgestattet werden und die permanent auflaufenden
Niederschlagsdaten nicht nur in die Steuerung der WEA eingespeist werden konnen, sondern dass die
dauerhaft zu erfolgenden Niederschlagsmessungen (in mm Niederschlag) nachweislich verldsslich moglich
sind (dauerhafte Funktionalitdt, regelméafSige Eichnachweise) und der Dokumentation zum Nachweis der

Betriebsbeschrankungen beigefiigt werden.
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8.1.4. VermeidungsmaBnahme V 4

Bauzeitenregelung zum Schutz des Moorfrosches.

Zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Amphibien sind Bautatigkeiten in Gewéssern, die Anlage
von dauerhaften Wegen sowie die Errichtung von tempordren Wegen und Kranstellflichen wahrend der

Wanderungs- und Laichzeiten zu vermeiden.

Wanderzeiten

Art
M| o sl a]l s ] o] ~N] oD

Moorfrosch Rana arvalis NN

= Anwanderungsphase zum Laichgewasser
= Abwanderung der adulten Tiere vom Laichgewdsser
= Abwanderung der Jungtiere vom Laichgewasser
Braun = Abwanderungsphase in die Uberwinterungsquartiere
Rot = Aktivitdtszeitraum aller Arten
Schraffiert =jeweilieg Hauptwanderungszeiten

%2

Abbildung 8: Wanderungszeiten des Moorfrosches, verandert nach BLAB & VOGEL (1989) in FGSV, 2022.

Hierzu sind Bautatigkeiten aufierhalb eines Zeitraums von Anfang Marz bis Ende April, sowie Mitte Juni bis
Mitte September und Anfang Oktober bis Ende November (Hauptwanderungszeiten Moorfrosch,
Abbildung 8) durchzufiihren.

Ist eine Durchfiihrung der Bauarbeiten aufierhalb dieses Zeitraumes nicht moglich, kann alternativ gemaf der

Vermeidungsmafinahme V 5 vorgegangen werden.
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8.1.5. VermeidungsmaBnahme V 5

Temporire Sperreinvichtung mit zum Teil zeitweiser Fangfunktion zum Schutz von Amphibien in Gewissernihe.

Verschiedene Teile des geplanten Windparkvorhabens befinden sich in Bereichen mit einem Potenzial als
Sommer-, Winter- und z. T. auch Reproduktionslebensraum oder kénnen von Amphibien auf ihren jahrlichen
Wanderungen zwischen diesen Teilhabitaten gequert werden. Im Falle von baulichen Mafsnahmen aufserhalb
der empfohlenen Bauzeiten (Vermeidungsmafinahme V 4) sind alternative Mafsnahmen zu ergreifen, um das
Toten / Verletzen von Individuen weitestgehend zu vermeiden. Dazu sind in allen Baubereichen, die ein
tiberdurchschnittliches (Teil-)Lebensraumpotenzial fiir die lokalen Moorfrosch-Populationen erwarten lassen,
Schutzmafinahmen in Form von Amphibienschutzzdunen vorzusehen. Ein erhohtes Potenzial fiir das

Auftreten von Amphibien ist insbesondere in folgenden Situationen gegeben:

e Baubereiche in der Ndhe von Gewdssern oder es ist geplant, in Gewdsser einzugreifen (z. B.

Verrohrung von Grabenquerungen, Uberbauung von Griippen usw.)

e Baubereiche befinden sich zwischen Gewdssern und potenziellen Landlebensrdumen bzw.
potenziellen Uberwinterungshabitaten — also in moglichen Wanderkorridoren. Die artspezifischen
Wanderentfernungen (die mehrere Kilometer betragen kénnen) sind bei der Abgrenzung moglicher

Teilhabitate und dazwischenliegender Wanderkorridore zu beriicksichtigen

e Baubereiche befinden sich angrenzend oder innerhalb potenziell bedeutender Landlebensrdume (z.

B. alle Feucht- und Nassgriinlandbiotoptypen, Geholze, Walder)

Fiir die Einrichtung der Schutzmafsnahme ist folgendermafien vorzugehen:

e Baufldchen, die sich in der unmittelbaren Nahe von Gewassern (< 100 m Abstand) befinden, sind
dorthin durch einen Amphibienschutzzaun abzugrenzen, um ein Hineinwandern von Tieren in das
Baufeld zu verhindern. Der Zaun ist so zu positionieren, dass Schdden durch den Baubetrieb

ausgeschlossen sind.

e Befinden sich die Bauflachen innerhalb von typischen Landlebensrdaumen (Walder, Geholze,
Griinlandflachen, Grében/Fliefe mit Ufersdumen) von Amphibien, ohne dass anzunehmende
Wanderkorridore betroffen sind, werden Schutzzdune beiderseitig der Baufldchen errichtet. Ist eine
Betroffenheit von Amphibienwanderungen (die mehrere Kilometer Entfernung betragen konnen!)
nicht sicher auszuschliefSen, so sind Schutzzdune in diesen Bereichen als Fangzaun einzurichten.

Treten im Zeitraum der Frithjahrswanderungen keine Amphibien an diesen Zaunabschnitten auf, so
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ist ein weiterer Abfang im Sommer / Spatsommer nicht erforderlich, der Zaunabschnitt ist dann bis

zur Beendigung der Baumafinahme ausschliefilich als Sperrzaun zu betreiben.

¢ Befinden sich die Baufldchen in potenziellen Wanderkorridoren zwischen Gewassern und moglichen
Landlebensraumen (Wilder, Geholze, Griinlandflachen, Graben/Fliefse mit Ufersdumen), so sind die
Schutzzaune ebenfalls beiderseitig der Bauflachen zu errichten und in den Wanderungszeiten der
Amphibien im Frithjahr und ab dem Spéatsommer als Fangzaun zu betreiben. Um eine Wanderung
von Amphibien zu und vom Laichgewdsser zu ermdoglichen, ist der Sperrzaun jeweils in den
Hauptwanderzeiten mit Fangeimern auszustatten (max. 10 m Abstand) und tdglich 2x zu
kontrollieren. Die jeweils anwandernden Amphibien sind in die jeweilige Wanderrichtung aufSerhalb

der Bauflache umzusetzen.

e Alle Schutzzdune sind im Jahr der geplanten Baudurchfithrung vor Beginn der Frithjahrswanderung
der Amphibien - ab Mitte Februar - funktionsfahig herzustellen und wahrend der gesamten Bauphase
entsprechend funktionstiichtig zu halten. Lediglich bei Dauerfrostphasen im Februar kann der

Zeitraum bis zur Herstellung der Funktionsfahigkeit auf maximal Ende Februar verschoben werden.

e Fiir die tdgliche Kontrolle von Fanggefafien und das Umsetzen der Fanglinge in Wanderrichtung
sowie fiir die Uberwachung des ordnungsgeméfien Zustandes aller (Fang-) Zaunanlagen ist eine

entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung (OBB) einzurichten.

e Die dkologische Baubegleitung (OBB) iibernimmt die Detailplanung des Schutzzaunkonzeptes und

stimmt dieses Konzept vor der Baumafinahme mit den zustandigen Naturschutzbehdrden ab.

e Die 6kologische Baubegleitung (OBB) hat sicherzustellen, dass nach dem Aufbau der Schutzzéune
keine Amphibien im Baufeld eingeschlossen sind und nicht in benachbarte Habitate abwandern
konnen. Etwaige Tiere sind mit geeigneten, schonenden Methoden zu fangen und in Bereiche

auflerhalb der Schutzzaune zu verbringen.
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8.1.6. VermeidungsmaBnahme V é

Kontrolle von Landlebensriumen und Gewissern im Baubereich (ggf. mit Umsetzen von Individuen und

Amphibienlaich) und Vergrimung.

Wenn im Zuge des Vorhabens eine Uberbauung oder Verrohrung von Griben oder Wiesenbéchen geplant ist,
in deren Zuge auch die angrenzenden Land- / Uferbereiche {iberbaut werden, ist die folgende MafSsnahme

anzuwenden.

Da sich die betreffenden Gewaésserbereiche und auch die unmittelbaren Uferbereiche nicht durch
Amphibienschutzzdune absperren lassen, ist eine Schadigung von Individuen oder von Laich bzw. Quappen

durch folgendes Vorgehen moglichst weitgehend zu verhindern:

o Graben-/Gewésserberdaumung und Ufermahd in den betroffenen Baubereichen nach den gangigen
gewasserpflegerischen Methoden im Herbst (nach der Vegetationsperiode und dem Abwandern von
Amphibien im November) vor dem geplanten Baubeginn. Das Raumgut ist so vom Gewdsser

abzulegen, dass ein Aufbau von Amphibienschutzzaunen auch ufernah moglich ist.

e Engmaschiges (mehrmals pro Woche) Kontrollieren der Eingriffsbereiche im Zeitraum von Marz
eines Jahres bis zum Beginn der Baumafinahme nach Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung

(OBB).

e FEine Freigabe ist moglich, sobald an drei aufeinanderfolgenden Kontrollterminen keine streng
geschiitzten Amphibienarten festgestellt werden. Die Aufnahme der Bauarbeiten hat dann dort

unmittelbar zu beginnen oder die Kontrollen sind entsprechend weiterzufiihren.

e Bevorzugt werden iiberplante Graben-/Gewasserbereiche bereits auflerhalb des unter V 4 genannten
Zeitraums durch Spundwénde von den tiibrigen Gewasserbereichen abgegrenzt und anschlieffend
durch vorsichtiges Abpumpen des Wassers (geringer Wasserfluss, enge Gitterkorbe o. a.)
trockengelegt. Etwaig zuriickbleibende Tiere (auch anderer Artengruppen, z. B. Fische) sind durch
die begleitende OBB umzusetzen. Auf diese Weise vorbereitete Gewéasserabschnitte sind dann fiir
Amphibien nicht geeignet, so dass dort ohne =zeitliche Beschrdnkungen in Hinblick auf

Amphibienvorkommen gearbeitet werden kann.

e Fénglinge oder Laich werden in benachbart (stromaufwérts der Baumafinahme) gelegene Bereiche
des Gewdssers oder in unbeeintrachtigte benachbarte Gewasser des gleichen Typs und mit einer

vergleichbar eingeschétzten Habitateignung verbracht.
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8.1.7. VermeidungsmaBBnahme V 7

Bauzeitenregelung zum Schutz von Boden-, Rohricht- und Binnengewdsserbriitern.

Eine Bauzeitenregelung ist notwendig, da Reviere von geschiitzten Boden-, Rohricht- und
Binnengewdsserbriitern (Blaukehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Kuckuck, Wiesenpieper) im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Im Zuge von Bauarbeiten kann es dazu kommen, dass Gelege
von Vogeln unmittelbar zerstort oder Jungvogel getdtet werden oder Bruten derart gestort werden, dass sie

aufgegeben werden, wodurch ebenfalls das Toétungsverbot erfiillt werden wiirde.

Durch die Einhaltung folgender Bauausschlusszeiten (MELUND SH & LLUR SH 2017), die eine Bautatigkeit
innerhalb der Brutzeit unterbindet, ist eine vollstindige Vermeidung des Totungsverbots fiir Vogel der

Rohrichte und Gewasser sichergestellt:

e Bauausschlusszeit 01. Mérz bis 15. August

Die Beseitigung von Rohricht muss zudem gemaéf § 39 Abs. 5 Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG auflerhalb der Zeit
vom 1. Mérz bis zum 30. September und aufserhalb der Fortpflanzungszeit etwaig weiterer Vorkommen streng

geschiitzter Arten stattfinden.

Abweichungen von diesem Ausschlusszeitraum sind der zustdndigen Naturschutzbehorde rechtzeitig vor
Aufnahme der Arbeiten (mind. 4 Wochen Vorlauf) anzuzeigen und zu begriinden und eine Genehmigung ist

abzuwarten.
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8.1.8. VermeidungsmaBnahme V 8

Bauzeitenregelung zum Schutz von Gehdolzbriitern.

Eine Bauzeitenregelung ist notwendig, da Reviere von geschiitzten Geholzbriitern (Bluthénfling, Neuntéter,
Kuckuck, Star) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Im Zuge von Bauarbeiten
(Baufeldfreimachung / bauvorbereitende Mafinahmen, Wegebau, Fundamentbau, Errichtung) kann es dazu
kommen, dass Gelege von Vogeln unmittelbar zerstort oder Jungvogel getotet werden oder Bruten derart

gestort werden, dass sie aufgegeben werden, wodurch ebenfalls das Tétungsverbot erfiillt werden wiirde.

Durch die Einhaltung folgender Bauausschlusszeit (MELUND SH & LLUR SH 2017), die eine Bautatigkeit
innerhalb der Brutzeit unterbindet, ist eine vollstindige Vermeidung des Tétungsverbots fiir Geholzbriiter

sichergestellt:

e  Bauausschlusszeit 01. Méarz bis 30. September
Abweichungen von diesem Ausschlusszeitraum sind der zustdndigen Naturschutzbehorde rechtzeitig vor

Aufnahme der Arbeiten (mind. 4 Wochen Vorlauf) anzuzeigen und zu begriinden und eine Genehmigung ist

abzuwarten.
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8.2.Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Ob vorgezogene Ausgleichsmafinahmen notwendig werden, wird nach Bekanntgabe der endgiiltigen
Vorhabenplanung inklusive der genauen WEA-Standorte, gepriift und im Anschluss geeignete Mafsnahmen

entwickelt.
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9. Fazit und Zusammenfassung

Im Rahmen der durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden Arten

beriicksichtigt, die im Untersuchungsraum erfasst oder vermutet wurden.

Von potenziellen Sdugetier-, Fledermaus-, Reptilien-, Amphibien-, Fisch-, Insekten-, Weichtier-, Vogel- und
spezifischen Pflanzen-Vorkommen wurde im Untersuchungsraum ausgegangen und entweder konkret die

Vorkommen {iiberpriift oder deren wahrscheinliches Vorkommen abgeschétzt.

Insgesamt acht verschiedene Vermeidungsmafinahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten
gegeniiber den nachgewiesenen Arten zu vermeiden gilt bzw. Lebensrdaume fiir potenziell betroffene Arten

erhalten werden miissen.

Ein wesentlicher Teil der Mafinahmen zielt darauf ab, Kollisionsgefahren fiir Fledermduse und europaische

Vogelarten abzuwenden.

Weitere Mafinahmen dienen dazu — meist in Form von Bauzeitenbeschrankungen oder Kontrollen und Schutz-
/Sperreinrichtungen — eine Tétung von Individuen streng geschiitzter Arten im Zuge von Bauarbeiten zu

vermeiden.

Uber CEF-Mafinahmen konnte noch nicht abschliefend entschieden werden, da der Planungsstand des

Vorhabens dies noch nicht zulasst.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfithrung der beschriebenen Mafinahmen wird ein 6kologisches
Monitoring vorgeschlagen. Vermeidungsmainahmen sind durch eine Okologische Baubegleitung (OBB)

durchzufithren und / oder zu tiberwachen.

An die Vermeidungsmafinahmen gegen signifikant erhohte Kollisionsrisiken von Fledermédusen ist ein
Hohenmonitoring gemafs RENEBAT-Methodik (BRINKMANN et al. 2011) gekniipft, um auch langerfristig
Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Fledermausarten standortspezifisch bewerten zu kénnen

und zunachst pauschale VermeidungsmafSinahmen gegebenenfalls anpassen zu kénnen.

Die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten der
Arten der FFH- und Vogelschutz-RL werden im rdumlichen Zusammenhang - nach aktuellem

Kenntnisstand - weiterhin erfiillt sein.

Unter Beachtung und vollumféanglicher Umsetzung der empfohlenen Vermeidungsmafinahmen sowie der
vorgezogenen KompensationsmafSinahme (CEF-Mafinahme) werden durch das Vorhaben — zum derzeitigen

Planungsstand - keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost.
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13.

13.1.

Anhang

Gesamtartenliste Brutvogel

Tabelle 10: Gesamtartenliste der Brutvogel im Untersuchungsgebiet.
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Art Rote Liste | EU VSRL | BNatSchG
Kurz | deutsch wissenschaftlich SH D | Anhangl g::::\?]%zt
A Amsel Turdus merula *
Ba | Bachstelze Motacilla alba *
Bp | Baumpieper Anthus trivialis Vv
Blk i Blaukehlchen Luscinia svecica * X 88
Bm | Blaumeise Parus caeruleus *
Ha | Bluthanfling Carduelis cannabina 3
Brg | Brandgans Tadorna tadorna *
Bk i Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 2
B Buchfink Fringilla coelebs *
Bs Buntspecht Dendrocopus major *
Dg | Dorngrasmicke Sylvia communis *
Ei Eichelhdher Garrulus glandarius *
Ev | Eisvogel Alcedo atthis * X §§
E Elster Pica pica o
FI Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Fs Feldschwirl Locustella naevia Vv 2
Fe Feldsperling Passer montanus Vv
F Fitis Phylloscopus trochilus o
Frp | Flussregenpfeifer Charadrius dubius Vv 8§
Gb | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla *
Gg | Gartengrasmicke Sylvia borin *
Gr | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus *
Gp | Gelbspotter Hippolais icterina *
Gim | Gimpel Pyrrhula pyrrhula *
G Goldammer Emberiza citrinella *
Gra | Graugans Anser anser *
Gs Grauschnapper Muscicapa striata V
Gf | Grunfink Carduelis chloris *
GU | Grinspecht Picus viridis * §§
Ha | Habicht Accipiter gentilis * §§
H Haussperling Passer domesticus *
He | Heckenbraunelle Prunella modularis *
Fa i Jagdfasan Phasianus colchicus
Kag | Kanadagans Branta canadensis
Kb i Kernbeier Coccothraustes coccothraustes *
Ki Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 8§
Kg Klappergrasmiicke Sylvia curruca *
Kl Kleiber Sitta europaea *
K Kohlmeise Parus major *
Ku i Kuckuck Cuculus canorus Vv 3
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Art Rote Liste | EU VSRL | BNatSchG
Kurz | deutsch wissenschaftlich SH D | Anhangl g;;:?tgzt
Mb | Mdusebussard Buteo buteo * §8
Mg | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla *
N Nachtigall Luscinia megarhynchos *
Nt | Neuntoter Lanius collurio * X
P Pirol Oriolus oriolus \
Rk i Rabenkrdhe Corvus corone *
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica \
Rei | Reiherente Aythya fuligula e
Rt Ringeltaube Columba palumbus *
Ro { Rohrammer Emberiza schoeniclus *
Row | Rohrweihe Circus aeruginosus Vv * X §§
R Rotkehlchen Erithacus rubecula *
St Schafstelze Motacilla flava *
Sr Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus * §§
Sn Schnatterente Anas strepera *
Sm i Schwanzmeise Aegithalos caudatus o
Swk i Schwarzkehlchen Saxicola rubicola *
Sd Singdrossel Turdus philomelos o
Sp Sperber Accipiter nisus * 8§
Spr | Sprosser Luscinia luscinia V
S Star Sturnus vulgaris \% 3
Stk | Steinkauz Athene noctua 3 \ 8§
Sts | Steinschmatzer Oenanthe oenanthe _
Sti | Stieglitz Carduelis carduelis *
Sto | Stockente Anas platyrhynchos *
Sum | Sumpfmeise Parus palustris *
So | Sumpfohreule Asio flammeus 2 - X §§
Su i Sumpfrohrsdanger Acrocephalus palustris *
Tt Turkentaube Streptopelia decaocto *
Tf Turmfalke Falco tinnunculus * §8
Wa | Wachtel Coturnix coturnix 3 \%
Ws | WeiBstorch Ciconia ciconia 3 Vv X §8
w Wiesenpieper Anthus pratensis \ 2
z Zaunkonig Troglodytes troglodytes *
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita *
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