NIEDERSCHRIFT

iiber die 6ffentliche Biirgerversammlung am 07.02.2024 im Paul-Ziegler-Zimmer des Technischen
Rathauses Il (Schiitzenkiihle 26) zur friihzeitigen Offentlichkeitsunterrichtung der Biirgerinnen und

Biirger gemaf § 3 Abs. 1 BauGB liber die Planung:

Bebauungsplan ,,101. Anderung des Flichennutzungsplanes und Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Teilnehmer
Martin Lowe

Anne Langen
Kathrin Klaus
Stefan Boysen
Kirsten Boysen
Frau Boysen (Tochter)
Stefan Escosura
Reiner Wallot
Iris Wallot

Dr. Ralph Miiller
Pelle Hansen
Peter Weilnbock
Niklas Linke
Bodil Schwensen

Beginn: 18:00 Uhr

1. Eréffnung

»Sunderup-Pflegezentrum” (VB Nr. 54)“

Stadt Flensburg, Stadt- und Landschaftsplanung; Leitung der
Blrgerversammlung

Stadt Flensburg, Stadt- und Landschaftsplanung

Stadt Flensburg, Denkmalschutz und Stadtbildpflege
Vorhabentrager

Vorhabentrager

Vorhabentrager

AC Planergruppe

Nachbar

Nachbarin

Vorsitzender des Naturschutzbeirates, Naturschutzbeauftragter
Vorsitzender des Planungsausschusses SUPA (ab 18:50 Uhr)
Architekt, Husum

Stadt Flensburg, Allgemeine Abteilung; Protokoll

Stadt Flensburg, Allgemeine Abteilung; Protokoll

Ende: 19:11 Uhr

Um 18:00 eroffnet Herr Lowe in Vertretung fir Herrn Hansen (Vorsitzender des Fachausschusses
SUPA) die Biirgerversammlung. Er erldutert den aktuellen Verfahrensstand sowie die zeitlichen
Ablaufe der Bauleitplanung und beschreibt die Beteiligungsmoglichkeiten der Biirger an der Planung,
den Umgang mit den protokollierten Stellungnahmen im Rahmen der Entwurfserstellung sowie den
weiteren Fortgang des Bauleitverfahrens zusammen mit der Moglichkeit der Abgabe von
Stellungnahmen im Rahmen der kommenden 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB. Herr
Lowe verweist auf die Offnungszeiten der Abteilung bzw. |3dt ein, konkrete Anliegen auch direkt in
der Abteilung Stadt- und Landschaftsplanung mit den jeweiligen Planern zu besprechen.

2. Vorstellung der Planung

Herr Escosura, Architekt der AC Planergruppe, stellt den jetzigen Entwurfsstand vor. Die
grundlegende Konzeption wurde bereits im Gestaltungsbeirat diskutiert. Er geht hierbei besonders



auf das zukilnftige Nutzungsspektrum mit der Kurzzeitpflege sowie das vorgegebene
Raumprogramm ein. Die stadtebauliche Grundkonzeption sieht zwei in Nord-Siid-Richtung liegende
Gebaudefligel vor, die durch einen Zwischenbau verbunden sind und nach Siiden einen privaten
Aullenbereich aufspannen, der Teil der Aulenraumgestaltung wird. Ein direkter Bezug der
Innenrdaume zu den AuBengriinflichen kann somit entstehen. Die zur Verfligung stehende Flache
ware durch die natilirlichen Rahmenbedingungen, wie Baumreihe und Knicks, vorgegeben. Der
Bereich ist durch den Umgebungsschutz der Hofanlage Holste-Hof vorbestimmt. AuBerdem weist
Herr Escosura auf die geplante Gebaudeform hin und betont, den Knick im Westen schiitzen zu
wollen. AbschlieBend erklart er, dass das untere Drittel des Grundstiickes aufgrund von Vorgaben
des Landesdenkmalamtes nicht zu bebauen ist. Ein Bebauungsplan liegt aufgrund des friihen
Projektstadiums noch nicht vor.

Familie Boysen prdsentiert kurz das Projekt. Herr Boysen erklart, dass die Stadt Bedarf an
Kurzzeitpflegeplatzen hat, fir die eine hohe Nachfrage besteht. Es sollen ca. 40-45 Arbeitsplatze
sowie ca. 35 Ausbildungsplatze, auch fiir Menschen mit Migrationshintergrund, geschaffen werden.
Er sagt, dass durch das bestehende Pflegeheim in unmittelbarer Nahe viele Synergien entstehen
werden. Die vorhandene Kiiche, Wascherei sowie die damals groRzligig angelegten Stellplatze
kénnten mitverwendet werden.

Frau Langen merkt an, dass das geplante Vorhaben nicht dem Landschaftsplan wiederspreche.

Herr Lowe geht erganzend auf die Stellungnahme der Verkehrsplanung ein. Es soll ein Nord—Ost-
FuBweg fir die vorhandene Bushaltestelle entstehen, der laut Aussage der Verkehrsplanung mit zur
zuklnftige Zuwegung des Pflegezentrums fiihren. Die von Herrn Boysen angemerkte Notwendigkeit
einer StraBenquerung wird geprift. AnschlieRend erklart er die Naturschutzmalnahmen. Die
Abstdnde zu den bestehenden Rotbuchen sind einschlieRlich der Sicherheitsabstande von 1,5m vom
Kronendurchmesser durch die Bebauung zu beachten. Es sollen nur minimale Eingriffe auf der
Sudflache erfolgen. AbschlieBend berichtet er, dass das TBZ eine Baumreihe am Siinderuper Weg
fordert.

Diskussion
Im Laufe des Vortrages wurden verschiedene Fragen durch die Anwesenden gestellt.

1. Familie Wallot erkldren ihre grundséatzliche Zustimmung fiir das Pflegeheim, duBern aber
Bedenken beziglich des Knicks am westlichen Rand des Grundstiicks. Herr Wallot hat die Sorge,
dass der derzeitig geplante Abstand von der Baumkronenmitte zum Gebduderand nicht
ausreichen wird und die sich auf seinem Grundstiick empfindlichen Rotbuchen Schaden durch
das Vorhaben davontragen werden. Die Baumreihe wiirde gut in das Landschaftsbild passen
und einen natirlichen Sichtschutz darstellen. Er gibt auRerdem zu Bedenken, dass es eine
rechtliche Frage sei, wer haftet, wenn seine Rotbuchen absterben wiirden. Er hinterfragt den
Abstand von ca. 6-7m und schlagt vor, das geplante Gebaude etwas weiter auf die Allmende-
Flache zu verschieben, um u.a. eine mogliche Verdichtung des Bodens, durch schwere
Baumaschinen, zu vermeiden. Auch sind Aufschittungen im Bereich der Rotbuchen aufgrund
eines moglichen Gelandesprungs zu vermeiden.



Herr Escosura sichert zu, dass alles vermessen ist und ein Baumgutachter das Bauvorhaben
begleitet und fir die Unversehrtheit der Baume, die allesamt mit einer guten Vitalitat
eingestuft wurden, sorgt. Deren Belang hat bei der weiteren Planung Prioritdt. Laut dem
Baumgutachten ware nicht mit einer Beeintrachtigung der Baume zu rechnen. Ggf. sind im
Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages die konkreten MaRBnahmen hinsichtlich der
Erdarbeiten und zum Umgang mit dem Knick naher festzuschreiben und wahrend der
Baumalinahmen zu kontrollieren.

Anne Langen verweist darauf, dass der Knick nicht geradlinig angelegt wurde und man daher
keine generelle Auskunft Gber die konkreten Abstdnde geben kann. Bei der weiteren Planung
ist hinsichtlich der Baume daher eine Einzelfallbetrachtung durch einen Baumgutachter
notwendig. Aullerdem bestanden die Moglichkeiten, die Badume wahrend der BaumaBnahmen
durch Schutzzdaune und die Begleitung durch einen Gehdlzsachverstandigen zu schiitzen.

Herr Dr. Miller kritisiert das Vorhaben und sagt, dass es nicht funktionieren werde, dass
Baustellenfahrzeuge den Raum zwischen Knick und Gebaude nicht befahren. Er verweist hierzu
auf ein Vorhaben an der Osterallee, bei dem im Nachgang Baume dennoch gefallt werden
mussten. Er ist ebenfalls der Meinung, den geplanten Baukdrper etwas auf die Allmende-Flache
zu verschieben, die aus seiner Sicht auRer als Freihaltung fir Sichtachsen keine hohe Wertigkeit
hatte. Er schlagt hierbei eine Modifikation des Baukorpers, die auch von Herrn Wallot
aufgegriffen wird, hin zu einem gespiegelten ,L“ vor, bei dem der westliche Gebaudefligel in
Ost-West-Richtung ausgerichtet wird und ca. 10m nach Suden an die Grenze zur
Allmendeflache versetzt wird. Der Knick kann so am effektivsten geschiitzt werden.

Aus Sicht von Herrn Escosura ware eine alternative Anordnung der Geb&dude durchaus moglich,
doch miisste dann das Raumprogramm und die bisherigen Abstimmungen mit dem
Gestaltungsbeirat und der Verwaltung (iberarbeitet werden.

Laut Herrn Boysen wirde diese Variante einen zu starken baulichen geschlossenen Charakter
des Gebdudeensembles herausbilden, dessen Massivitat nicht in das bauliche Umfeld von
Siinderup passen wiirde.

Herr Dr. Miller weist auf die vielen Nachteile der derzeitigen Planung hin und duRert groRe
Bedenken bezlglich der Rotbuchen. Er verweist hierzu auf andere Vorhaben, wo der Umgang
mit Badumen nicht funktioniert hatte. AuRerdem &ulert er Bedenken, dass es durch ein
dreigeschossiges Gebaude und den geringen Abstand zusatzlich zu einer Verschattung der
Knick- und der Rotbuchenreihe kommen kann. PflegemaRnahmen wéaren notwendig.

Frau Langen verweist auf ein anderes Bauprojekt, wo ebenfalls ein Baumgutachter involviert
war und die dortigen Baume keinen Schaden davongetragen haben.

Herr Dr. Miller verweist zusatzlich auf das abschiissige Geldnde, was umfangreiche
Aufschiittungen bedingen wirde. Herr Boysen entgegnet, dass kein Boden aufgeschittet
werden muss.



Frau Wallot sagt, dass die Baume ein Teil des schonen Landschaftsbildes seien und das Risiko
des Absterbens der Badume durch einen kleinen Versatz des Bauvorhabens minimiert werden
kénne.

Herr Escosura antwortet, dass das Risiko leider nicht ausgeschlossen werden kénne, mit einer
vertraglichen Regelung aber versucht werden solle, ein solches Risiko auszuschlieRen.

Herr Wallot fordert eine vertragliche Regelung, was im Falle von Baumschadigungen geschehen
soll und wer dann die Haftung sowie Kosten fiir Ersatzneupflanzungen zu tragen hat.

Es wird zugesichert, dass diese Aspekte in Abstimmung mit dem Baumgutachter Vetteriek
geprift werden und durch Regelungen im stadtebaulichen Vertrag klargestellt werden.

Frau Klaus empfiehlt, dass bereits die Moglichkeiten zum Schutz des Knicks bereits wahrend
der BaumaRnahmen berticksichtigt werden kénnen.

Herr Lowe schlagt als 1. Losungsvorschlag eine bauliche Verbindung des Wohnheims mit dem
Ostlichen Baukorper unter Reduzierung des westlichen Gebaudefliigels vor.

Herr Escosura entgegnet, dass dies gepriift werden kann, doch das Raumprogramm bereits im
GroRen und Ganzen feststehen wiirde. Auch sieht er keinen Anderungsbedarf, da durch das
Baumgutachten eine Nichtbeeintrachtigung der Baume nachgewiesen wurde.

Frau Klaus erklart, mit der Landesdenkmalpflege zu klaren, ob der westliche Gebdudefligel ggf.
etwas in den Bereich der Allmendeflache geschoben werden kann ohne die Sichtbeziige zu
beeintrachtigen. In diesem Fall kdnne das Gebaude vsl. etwas vom Knick weggeschoben und
der Abstand zum Knick noch weiter vergrofRert werden. Der Vorhabentrager miisste dann ggf.
die hochbauliche Gestaltung/Grundrisse mit dem Architekten Schmid abstimmen. Familie
Wallot beflirwortet diesen Losungsvorschlag von Frau Klaus.

Herr Dr. Miller verweist hierzu, dass die Urteile des Gestaltungsbeirates lediglich als
Vorschlag/Empfehlung zu verstehen sind. Auch die Entscheidungen der Landesdenkmalpflege
wadren in Frage zu stellen und kdnnen aus seiner Sicht im vorliegenden Fall fiir eine Flache, die
Uber Jahrzehnte unbeachtet geblieben ist, nun nicht unumst6RBlich (sakrosankt ) sein, sondern
mussten auch diskutabel sein.

Fam. Wallot hat hinsichtlich des Ensembleschutzes sowie der Festlegung von Sichtachsen
generell ein Misstrauen gegeniiber der Stadtverwaltung. Sie hinterfragt die Entscheidungen
dazu und verweist auf den Eindruck einer ungeregelten stadtebaulichen Entwicklung im Umfeld.

Frau Klaus verweist auf die Entscheidungen der Landesdenkmalpflege, die dem Erhalt der
Sichtachsen eine hohe Bedeutung zuweisen.

Herr Lowe schlagt einen Kompromiss vor, bei dem der westliche Baukorper leicht gegen den
Uhrzeigersinn in Richtung des Zwischenbaukdrpers gedreht wird, um eventuell in Teilbereichen
2 — 3 m Abstand zu der Baumreihe zu gewinnen. Hierbei kdnnte den Belangen der



Landesdenkmalpflege, wie auch dem Knickschutz gerecht werden. Aullerdem miisse das
Raumprogramm/Grundrisse des Gebdudes nur modifiziert werden.

Die Vorschlage von Frau Klaus und Herrn Léwe werden zur Kenntnis genommen und seitens
des Vorhabentragers geprift.

8. Es wird auf den kommenden Einmessungstermin vor Ort am 13.02. hingewiesen.

9. Aufgrund eines Fehlers in der Kommunikation zwischen dem FB SuK und Herrn Hansen, ging
dieser von einem Beginn der Blirgerversammlung um 19:00 Uhr aus. Er konnte somit nicht die
Funktion des Vorsitzenden (ibernehmen. Herrn Léwe waren dieser Sachverhalt sowie die
Absprachen mit dem Planungsausschuss zuvor nicht bekannt.

Ende der Veranstaltung

Herr Lowe verabschiedet mit einem Dank an alle Anwesenden um ca. 19:11 Uhr und schlieRt die
offentliche Birgerversammlung.

Martin Lowe (Vorsitzender)





