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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Flensburg sieht durch den sehr hohen Bedarf an Kurzzeitpflegeplatzen fir Flensburg
und Umgebung ein prioritdres Handlungserfordernis. Das Vorhaben ,Sinderup-Kurzzeit-
pflege” soll die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes an Pflegeplatze in der Kurzzeit-
pflege sichern. Ergénzend soll ein Wohnheim fur Auszubildende aus dem Bereich der Pflege
entstehen.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie die Anderung des bestehenden Flachennut-
zungsplanes, die fur den Plangeltungsbereich derzeit noch eine Griinflache (Zweckbestim-
mung Parkanlage) darstellt, sind zur Umsetzung der Planung erforderlich.

Abbildung 1: Lage des Plangeltungsbereiches.

Mit dem vorliegenden Dokument wird als zuséatzliche Voraussetzung fur das Genehmigungs-
verfahren ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorgelegt, der zum einen die Bestandssitua-
tion der relevanten Tier- und Pflanzenarten zusammenfasst und zum anderen werden die
moglichen vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen der Fauna und Flora aus artenschutzrecht-
licher Sicht beurteilt, in dem das mdgliche Eintreten der in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten
Zugriffsverbote artbezogen geprift wird.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes
auch im Hinblick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vor-
liegende Fachbeitrag beinhaltet daher eine gesonderte Betrachtung der méglichen Auswirkun-
gen des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer Konfliktanalyse mogliche artspezifische
Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur die relevanten Arten Zugriffsverbote
ausgeldst werden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in 8 44 BNatSchG formuliert,
der in Absatz 1 fur die besonders geschuitzten und die streng geschitzten Tiere und Pflanzen
unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. So ist es gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheb-
lich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten werden in § 7
Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschitzt gelten demnach:

a) Arten des Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverord-
nung),

b) nicht unter a) fallende, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie) geflihrte Arten,

c) alle europaischen Vogelarten und
d) Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Bei den streng geschitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufgefuhrt
sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

8 44 Abs. 5 BNatSchG weist auf die unterschiedliche Behandlung von national und gemein-
schaftsrechtlich geschtzten Arten fir nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Eingriffe in
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Natur und Landschaft hin, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden,
sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG und privilegiert letztere im
Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG ermdglicht Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Neben den europarechtlich geschitzten Arten gilt die Privilegierung nach § 44 Abs.5
BNatSchG auch nicht fur Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs.1 Nr. 2
BNatSchG aufgefuhrt sind. Hierbei handelt es sich zum einen um in ihrem Bestand gefahrdete
Tier- und Pflanzenarten sowie um solche Arten, fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malf3e verantwortlich ist. Diese Rechtsverordnung ist allerdings noch nicht in Kraft. Die
in 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrten Arten sind somit bei Eingriffsvorhaben wie diesem
nicht zu bertcksichtigen (vgl. LBV SH & AfPE 2016, Kap. A.1.4).

Da es sich bei der hier zu betrachtenden Planung um ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, sind zwingend alle europarechtlich geschutzten Arten zu bertck-
sichtigen. Dies sind zum einen alle européaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL) und
zum anderen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeftihrten Arten. Die lediglich nach na-
tionalem Recht besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten spielen aufgrund der
0.g. Privilegierung im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und hin-
sichtlich einer moglichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG keine Rolle.

Sind in Anhang IV aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Ver-
stol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Ein-
griff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nhahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

In diesem Zusammenhang kdnnen VermeidungsmafRhahmen mit dem Ziel vorgesehen wer-
den, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird oder Beeintrach-
tigungen zumindest minimiert werden. Ist dies nicht mdglich, ware nachzuweisen, ob die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gege-
ben sind. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn das Uberwiegen von zwingenden
Griunden des offentlichen Interesses vorliegt, zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer artenschutzrechtlich relevanten Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
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Anforderungen enthalt.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen,
ob Zugriffsverbote gemani § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst werden konnen und welche Mal3-
nahmen ergriffen werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden.
Ist dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 4



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Kurzzeitpflege Flensburg Das Plangebiet

3 Kurzcharakteristik des Plangebietes

Der Plangeltungsbereich umfasst den grof3ten Teil eines Flurstiicks, das zwischen Stinderuper
Weg im Osten, der StralRe Stnderup-Hof im Siden und der ehemaligen Gutshofes Stinderup
im Westen gelegen ist (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2: Ubersicht iiber den Plangeltungsbereich.

Der Geltungsbereich wird in erster Linie durch eine grofl3ere Brachflache gekennzeichnet, die
ehemals vermutlich als Griinland genutzt wurde. Aktuell sind grof3flachig artenarme Nitrophy-
tenfluren mit Dominanz der Grof3en Brennnessel ausgebildet (vgl. Fotos 1 und 2). Typische
Begleitarten sind vor allem Knauelgras, Breitblattriger Ampfer, Gemeine Quecke und verein-
zelt Kriechender Hahnenful3.

Auf der Flache wachsen, vor allem in Norden, einzelne Giberwiegend junge Gehoélze. So finden
sich Weil3dorn, Stiel-Eiche und Kiefern. Im Osten und Suden entlang der beiden Strafl3en sind
im Randbereich niedrige, flachige und bis zu 10 m breite Gebiische ausgebildet. Diese werden
von einer Spierstrauchart (Spiraea oder Sorbaria) dominiert.

Weitere Geholze finden sich straRenseits: entlang des Stnderuper Weges wachsen zwei et-
was dltere Einzelbaume (Esche subvital und Linde, vgl. Foto 3), entlang der Stral3e Stinderup-
Hof verlauft eine Baumreihe aus neun Linden, die Teil einer neu angepflanzten Allee sind
(Foto 4).

Die westliche Grenze des Plangebietes wird durch eine Boschung markiert, oberhalb derer ein
Knick mit einem alten Buchenbestand verlauft. Neben Buchen finden sich weitre geholzarten
wie Stiel-Eiche und Berg-Ahorn. Die Gehdlze sind tief beastet und wachsen deutlich in das
Plangebiet ein (Fotos 1, 5 und 6).
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Foto 1: Blick auf den nordwestlichen Teil des Plangebietes mit Foto 2: Blick auf den sudlichen Teil des Plangebietes mit
Ruderalfluren, einzelnen Gehdlzen und die von Westen in die  Ruderalfluren, die von Brennnesseln beherrscht werden.
Flache reichenden Knickgehdlze (16.10.2023, Blickrichtung Rechts im Bild die Alleebdume entlang Stinderup-Hof

Nord). (16.10.2023, Blickrichtung Stidost).

Foto 3: Blick auf den westlichen Rand des Plangebietes im Foto 4: Nordseite der Strale Stinderup-Hof mit Alleebdumen
Bereich des Stinderuper Weges. Im Mittelgrund die pragende aus Linden (16.10.2023, Blickrichtung West).
Linde (16.10.2023, Blickrichtung Sud).

N

Foto 5: Knickbestand mit alten Buchen, der die Westgrenze =~ Foto 6: Knickbestand mit alten Buchen, der die Westgrenze
des Plangebietes bildet (16.10.2023, Blickrichtung Sud). des Plangebietes bildet (16.10.2023, Blickrichtung Nordost).
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4 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in enger Anlehnung an die von
LBV-SH & AfPE (2016) vorgeschlagene Methodik.

4.1 Relevanzpriufung

Die Relevanzpriufung (Kap. 7) hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vor-
kommenden relevanten Arten zu ermitteln (vgl. Kap. 2), die hinsichtlich der moglichen Wirkun-
gen des Vorhabens zu betrachten sind. So kénnen unter den definierten europarechtlich ge-
schitzten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund
ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vor-
kommen oder die gegenuber den vorhabensspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gel-
ten. Fir die verbleibenden relevanten Arten schlief3t sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prufen, ob fur die relevanten, gemaf der durchgefiihrten Rele-
vanzprufung néher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG unter Berlicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL ein-
treten.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbe-
sondere baubedingte Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und be-
triebsbedingte Stérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegentibergestellt und
geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir die relevanten Arten zutref-
fen bzw. zu erwarten sind.

Die Beurteilung erfolgt in Anlehnung an den Artenschutzvermerk des LBV SH & AfPE (2016).
Hierbei werden fir jede zu prufende Art bzw. Artengruppe alle méglichen Schadigungs- und
Storungstatbestande abgeprift. Auf die Verwendung von Formblattern wird verzichtet. Die Er-
gebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 8 zusammengefasst.

4.3 Datengrundlage

Zur Ermittlung relevanter Tierarten erfolgte eine Abfrage und eine Auswertung vorhandener
Daten (bis 1,5 km um Plangebiet) (= Betrachtungsraum) sowie eine faunistische Potenzialana-
lyse fur das Plangebiet und eine erganzende Hoéhlenbaumkartierung. Die Hohlenbaumkartie-
rung sowie fir die Potenzialanalyse aller relevanter Artgruppen beschrankt sich auf das Plan-
gebiet (=Untersuchungsgebiet).

4.3.1 Ausgewertete Daten

Zur Ermittlung von mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzen-
arten im Betrachtungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen
abgefragt:

= Artenkataster (faunistische Datenbank) des Landesamtes fir Umwelt Schleswig-Holstein
(LfU), Stand 12/2023,
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= gangige Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schleswig-Holstein (v. a.
KooP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2011 und 2014, ELLWANGER et al. 2020, HAACKS &
PESCHEL 2007, KLINGE & WINKLER 2005, MELUND 2017-2021, MEKUN 2022, STUHR &
JODICKE 2013, Stiftung Naturschutz SH 2008, AKLSH 2015, LLUR 2018).

4.3.2 Faunistische Potenzialanalyse

Zur Ermittlung von Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurde neben der Daten-
abfrage eine faunistische Potenzialanalyse durchgefiihrt. Sie hat zum Ziel, im Rahmen einer
Gelandebegehung die im Untersuchungsgebiet sowie die im Betrachtungsraum vorhandene
Lebensraumausstattung mit den artspezifischen Habitatanspriichen potenziell in Betracht zu-
ziehender Tierarten in Beziehung zu setzen und ein mogliches Vorkommen von Arten im Un-
tersuchungsgebiet abzuleiten. Eine wichtige Grundlage bei der Ableitung des potenziell zu
erwartenden Artenspektrums bilden die in Kap. 4.3.1 aufgelisteten Datenquellen.

Die Gelandebegehung erfolgte am 16.10.2023.

Die berucksichtigte Datengrundlage wird hinsichtlich Umfang und Aktualitat als ausreichend
erachtet, um mdgliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen angemessen beurteilen zu kén-
nen.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 8
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5 Vorhabensbeschreibung

5.1 Geplantes Vorhaben

Die Stadt Flensburg sieht durch den sehr hohen Bedarf an Kurzzeitpflegeplatzen fir Flensburg
und Umgebung ein prioritares Handlungserfordernis. Das Vorhaben ,Sinderup-Kurzzeit-
pflege” soll die Bereitstellung eines ausreichenden Angebotes an Pflegeplatze in der Kurzzeit-
pflege sichern. Erganzend soll ein Wohnheim fur Auszubildende aus dem Bereich der Pflege
entstehen.

Abbildung 3: Lageplan des Vorhabens (Stand Februar 2024).

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 9
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Die bestehende Pflegeeinrichtung "Seniorenzentrum am Gut" strebt an, eine ergdnzende Ein-
richtung in raumlicher Nahe zur Bestandeinrichtung zu bauen, damit Synergieeffekte zum Tra-
gen kommen kdnnen. Hierzu gehdrt eine von der Stadt Flensburg und der Pflegeeinrichtung
angestrebten Errichtung einer solitdren Kurzzeitpflegeeinrichtung (mind. 30 Einrichtungsplatze
angestrebt; Pflegegrad 4), die so in Schleswig-Holstein einmalig ware. Zum anderen soll ein
Wohnheim fir Auszubildende (ca. mind. 38 Wohneinheiten mit je ca. 25 gm Wohnflache; Kri-
terien der sozialen Wohnraumférderung der Investitionsbank Schleswig-Holstein fir ein Stu-
denten-/Auszubildenden Wohnheim) errichtet werden. Das Wohnheim soll dem Bedarf nach
Ausbildung von Pflegekraften fur Pflegeheime und Krankenhauser Rechnung tragen.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes sowie die Anderung des bestehenden Flachennut-
zungsplanes, die hier derzeit noch eine Grinflache (Zweckbestimmung Parkanlage) darstellt,
sind zur Umsetzung der Planung erforderlich. Eine Anderung des Landschaftsplanes ist nicht
erforderlich, da der Landschaftsplan 2023 in diesem Bereich bereits eine bauliche Entwicklung
zuldsst. Der Bebauungsplan soll als vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt werden,
womit besser auf die spezifischen Erfordernisse der zukiinftigen Nutzungsbausteine und auf
die gestalterischen Be-lange im sensiblen Umfeld reagiert werden kann.

Die vorliegende Flache (vgl. Abbildung 3) war in den urspriinglichen Planungsintentionen der
Stadt Flensburg als optionale Wohnbauflache vorgesehen. Die Flache steht im Eigentum der
Stadt Flensburg. Es bestanden jedoch Bedenken seitens der Gartendenkmalpflege, die durch
eine mogliche Wohnbebauung eine Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes im Um-
feld der denkmalgeschiitzten Hofanlage einschliel3lich der Stérung von bestehenden Sichtach-
sen und des Umgebungsschutzes des Ensembles sah.

Vor dem Hintergrund der Gesprache der Fachstelle fur Pflege und Kultur 50+ zur Schaffung
von dringend bendtigten Kurzzeitpflegeplatzen wurde die vorliegende Flache diskutiert und
erneut mit der Gartendenkmalpflege beraten. Seitens der Gartendenkmalpflege wurden be-
stimmte Mindestanforderungen in der stadtebaulichen Gestaltung formuliert, um eine harmo-
nische Integration des Vorhabens in das Umfeld zu ermdglichen. Hierzu gehort insbesondere
die Freihaltung der sudlichen Bereiche der Flache hin zur Stral3e Stnderuphof von einer Be-
bauung. Diese Bereiche sollen zuklinftig weiterhin einer natirlichen Entwicklung tberlassen
bleiben und stellen einen Bezug zu der bereits angesprochenen historischen Einbindung des
Hofes in die Landschaft dar.
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5.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgefiihrt, die moglicher-
weise Schadigungen und Stdérungen der artenschutzrechtlich relevanten Arten verursachen
konnen:

Baubedingte Wirkfaktoren

Temporare Flacheninanspruchnahme durch Bau- und Lagerflachen sowie durch Zufahrten,
Licht-, L&rm- und Schadstoffemissionen,

Optische Stérungen (Scheuchwirkungen) durch die Anwesenheit von Menschen und Ma-
schinen,

Temporarer und ggf. dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch Vegetationsbeseiti-
gung,

Toétungen einzelner Individuen durch Beseitigung von Gehdélzen und Grinlandflachen sowie
durch den Baustellenverkehr wéhrend der Brut- bzw. Wanderungszeiten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Dauerhafter Lebensraumverlust durch Flachenversiegelung und sonstige Uberbauung,

Dauerhafter Lebensraumverlust durch Licht- und Larmemissionen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Dauerhafte Stérungen durch Licht- La&rmemissionen.
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6 Bestand

6.1 Brutvdgel

Im Rahmen der Potenzialanalyse wurden 17 Arten ermittelt. Das Vorkommen von den poten-
ziell im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung brutenden Arten beschrankt sich ent-
sprechend der skizzierten Lebensraumausstattung auf Gehdlzbriter oder Bodenbriter mit en-
gem Bezug zu Gehdlzen. Alle zu erwartenden Arten sind in Schleswig-Holstein haufig und weit
verbreitet; gefahrdete und anspruchsvollere Arten sind nicht zu erwarten (vgl. Tabelle 1). Spe-
zielle Arten, die dir brennnesselreichen Ruderalfluren besiedeln, sind nicht zu erwarten.

Tabelle 1: Potenzieller Brutvogelbestand im Untersuchungsgebiet.

. I a Q_:' Z
Nr. Dt. Artname Wiss. Arthame 2 o < E Bemerkung
A R R
1. Amsel Turdus merula * * Il b | Gehdlzfreibriter
2. Buchfink Fringilla coelebs * * b | Gehdlzfreibriter
3. Elster Pica pica * * Il b | Gehdlzfreibriter
4. Gartengrasmiicke Sylvia borin * * b | Gehdlzfreibriter
5. Gelbspotter Hippolais icterina * * b | Gehdlzfreibriter
6. Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * b | Gehdlzfreibriter
7. Grunfink Carduelis chloris * * b | Gehdlzfreibriter
8. Heckenbraunelle Prunella modularis * * b | Gehdlzfreibruter
9. Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * b | Gehdlzfreibruter
10. | Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla * * b | Gehdlzfreibruter
11. Rabenkréhe Corvus corone * * Il b | Gehdlzfreibruter
12. Ringeltaube Columba palumbus * * 11 b | Gehdlzfreibruter
13. Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b | Gehdlzfreibruter
14. | Singdrossel Turdus philomelos * * Il b | Gehdlzfreibruter
15. | Stieglitz Carduelis carduelis * * b | Gehdlzfreibriter
16. | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * b | Gehdlzfreibriter
17. | Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b | Gehdlzfreibriter

RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KIECKBUSCH et al. 2021): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten (rare), ! = ungefahrdet, aber SH tragt nationale
Verantwortung, * = ungefahrdet; RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020): 0 = ausgestorben, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten (rare), * = ungefahrdet; VSchRL: Art
des Anhangs |, Il oder Ill der Européischen Vogelschutzrichtlinie; § 7 BN: Streng (s) bzw. besonders (b) geschiitzte Arten nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.

Bei den aufgefuihrten Vogelarten handelt es sich vor allem um Geholzfreibriter, die in den
Gehoblzbestanden innerhalb des Untersuchungsgebietes vorzufinden sind (vgl. Tabelle 1). Bei
den Arten handelt es sich in der Regel um haufige, weit verbreitete und an Siedlungen ange-
passte, sog. ubiquistische Arten, die nur geringe Anspriiche an die Struktur ihrer Bruthabitate

stellen. Gefahrdete und anspruchsvollere Arten sind nicht zu erwarten.

Die Abfrage der LfU-Datenbank ergab fir den Betrachtungsraum zudem Brutnhachweise von
zwei weiteren Arten.

= Schleiereule sudlich Tastrup, 2012, ca. 1.550 m zum Plangebiet,
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= Uhu in Kleintastrup, 2020, ca. 1.650 m zum Plangebiet.

Fur diese beiden Arten bietet das Plangebiet allerdings weder ein geeignetes Bruthabitat noch
ein geeignetes Nahrungshabitat.

6.2 Fledermause

Die Abfrage der LfU-Datenbank ergab fur das Plangebiet und seine Umgebung Hinweise auf
das Vorkommen von Zwerg- und Mickenfledermaus (2020, etwa 320 m 0stlich des Plange-
bietes) sowie von Zwerg- und Muckenfledermaus sowie Breitfligelfledermaus, GroRRer Abend-
segler und Rauhautfledermaus (2018, etwa 1.000 m sudwestlich des Plangebietes).

Der sich westlich an das Plangebiet anschlieRende Komplex des Gutshofes Sunderup stellt
fur die Fledermausfauna infolge eines strukturreichen Nebeneinanders aus Gehdlzen mit ho-
hem Altbaumanteil, zum Teil alten Geb&uden, sowie Offenbereichen, Garten und Gewasser-
biotopen einen potenziell sehr wertvollen Lebensraum dar. So sind hier Quartierstandorte in
Gebauden und Altbaumen sowie Jagdhabitate verschiedener Arten zu erwarten. Innerhalb des
Plangebietes hingegen weisen die jungen Geholze kein Quartierpotenzial auf. Allein der west-
lich an das Plangebiet angrenzende Knick besitzt Leitlinienfunktion und kann als Flugroute
genutzt werden.

Entsprechend der Strukturausstattung des Gutskomplexes ist unter Berlicksichtigung der
nachweise aus der ndheren und weiteren Umgebung mit dem Vorkommen von Arten wie Breit-
flugelfledermaus, GroRBer Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfle-
dermaus und Zwergfledermaus und somit von insgesamt sechs Fledermausarten zu rechnen
(vgl. Tabelle 2). Bei den genannten potenziell vorkommenden Arten handelt es sich um ver-
gleichsweise weit verbreitete Arten.

Tabelle 2: Im Umfeld des Plangebietes potenziell auftretende Fledermausarten mit Angaben zur
Gefahrdung, zu Flugverhalten, Lichtsensibilitat und Quartierpraferenzen.

Status - ALAN EIIEs Winterquartier
5 quartier
© ©
o = | L s ) I i
Art = o o = L] [} [0}
RLIRL| O | 3|58 2 > E| 3| 3 £
SH| D S| g2 i g g 2 8 §
L= & ) O o
Breitfliigelfledermaus Offen- ) . . )
(Eptesicus serotinus) 3 3 raum °o|*o ) HV NV HvV
GroRer Abendsegler 3 | v | Offen- | _ 4.0 + NV HY . v v
(Nyctalus noctula) raum
Mickenfledermaus v | o edge | + | -+0 + HY NV ) H | (W)
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus . ) NV3 | (NV)3
(Pipistrellus nathusi) | ° edge | o | + * v v @ | @
Wasserfledermaus . . Wald/
(Myotis daubentonii) wasser | © | @ ) NV HV RV (NV) ()
Zvye_rgflederm_al_Js * * edge + -+,0 +,0 HV NV NV HV .
(Pipistrellus pipistrellus)

Legende s. nachste Seite
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RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein nach BORKENHAGEN (2014); RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland nach
MEINIG et al. (2020); Gefahrdungskategorien: O = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahr-
det, 3 = geféhrdet, D = Daten defizitér, V = Art der Vorwarnliste.

Flugverhalten nach LBV SH 2020: + = strukturgebunden, o = mafig strukturgebunden, - = nicht oder wenig strukturgebunden.

Gilde: Unterteilung der Arten hinsichtlich ihres bevorzugten Jagdlebensraums (verandert nach VOIGT et al. 2021); sog. ,edge-
Arten” jagen vorzugsweise entlang von Randstrukturen, wie Waldrandern, linearen Gehélzstrukturen oder Hauserschluchten.

Auswirkungen von ALAN (artificial light at night) auf die Raumnutzung nach ZscHORN und FRITzE, 2022: - = Nachgewiesenes
Meideverhalten, += Anlockwirkung von Lichtquellen, o = Studienergebnisse, die keinen Effekt kiinstlicher Beleuchtung nachwei-
sen konnten, In Klammern gesetzte Bewertungen deuten auf eine begriindete Einschétzung ausgewahlter Autoren hin; Hinweis:
“+” und “0” bedeuten nicht, dass negative Effekte durch ALAN ausgeschlossen werden kénnen.

Vorkommen nach LBV SH 2020: HV = Hauptvorkommen, NV = Nebenvorkommen, (NV) = sehr seltenes Vorkommen, NV* =
wenige Individuen, V = Vorkommen (keine einheitliche Abgrenzung zu HV und NV méglich).

! frostsichere Gebaude

2 Gebaude oft oberirdisch

8 Keine Winterquartiere in S.-H. bekannt. Fernwanderer, der S.-H. im Winterhalbjahr vermutlich restlos raumt.

6.3 Amphibien

Die Abfrage der LfU-Datenbank ergab fiir das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung
allein Hinweise auf Vorkommen des Kammmolchs, der im Bereich des Gutsgelandes nachge-
wiesen wurde (Altnachweis aus 1998). Die nachsten weiteren Nachweise von Teichmolch,
Erdkrote, Grasfrosch und Teichfrosch liegen in Gewéssern sidlich der Hochfelder Landstral3e
und der Bahnlinie in etwa 500 m Entfernung sudlich des Plangebietes. Hier sind entlang der
Bahnlinie mehrere Gewasser ausgebildet, die aber zum Plangebiet durch Bahnstrecke, Stralie
und Siedlungsbereiche getrennt sind. Dies gilt umso mehr fir Vorkommen der weiteren Arten
Laubfrosch und Kreuzkrote, die in 2010 in etwa 1.600 m zum Plangebiet in geeignete Gewas-
ser aus einem Zuchtprogramm ausgesetzt wurden.

Tabelle 3: Im néheren Betrachtungsraum nachgewiesene Amphibienarten.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL SH RL D FFH
Amphibien
1 Triturus cristatus Kammmolch 3 3 I, v
2 Lissotriton vulgaris Teichmolch * * -
3 Bufo bufo Erdkrote * *
4 Rana temporaria Grasfrosch * \%
5 Pelophylax esculentus Teichfrosch * * -

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KLINGE & WINKLER 2019), RL D: Status nach Roter Liste Deutsch-
land (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020), Geféhrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten (rare), D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzunehmen.
Trotz der geringen Entfernung der vorliegenden Nachweise von Amphibien in den westlich
vom Plangebiet auf dem Gutsgeléande gelegenen Gewassern (Kammmolch, 1998) ist eine Nut-
zung des Plangebietes als Sommerlebensraum nicht zu erwarten. Hierfur spricht, dass die
Bereiche auf dem Gutsgelande strukturell gut ausgebildet sind, die von hochwichsigen Ru-
deralfluren mit hohem Raumwiderstand gepragten Flachen des Plangebietes hingegen eine
sehr geringe Eignung als Nahrungshabitat fir Amphibien aufweisen.
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6.4 Reptilien

Die Abfrage der LfU-Datenbank ergab fur das Plangebiet und seine Umgebung Hinweise auf
Vorkommen der Arten Waldeidechse, Ringelnatter und Zauneidechse. Die jlingsten Nach-
weise stammen aus dem Jahr 2018 und sind damit vergleichsweise aktuell. Die groRe Mehr-
zahl der nachweise beschrankt sich auf die Bereiche entlang der Bahnlinie in 600 bis 1.200 m
zum Plangebiet. Die Vorkommen liegen damit stidlich der Hochfelder Landstraf3e und westlich
der Bundesstral’e B 199. Einzelne Vorkommen der Zauneidechse finden sich sudlich der
Hochfelder Landstrafl3e und der Bahnlinie in etwa 500 m Entfernung sudlich des Plangebietes.

Tabelle 4: Im Betrachtungsraum nachgewiesene Reptilienarten.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL SH RL D FFH
1 Zootoca vivipara Waldeidechse * * -
2 Zootoca vivipara Zauneidechse 2 \ v
3 Natrix natrix Ringelnatter 3 3 -

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (KLINGE & WINKLER 2019), RL D: Status nach Roter Liste Deutsch-
land (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020), Gefdhrdungsstatus: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen.

Die Bereiche mit Nachweisen von Reptilien stellen Lebensrdume mit besonderen Standortbe-
dingungen dar. So bieten vor allem Bahnanlagen aufgrund ihrer ltickigen, oftmals sandigen
und daher warmebegunstigten Habitatstrukturen wertvolle Lebensrdume fir Reptilien dar. Die
gilt fir das Plangebiet explizit nicht. So weisen die von Brennnesseln dominierten Ruderalflu-
ren keine geeigneten Habitatbedingungen fir Reptilien auf. Insbesondere ein Vorkommen der
anspruchsvollen, auf offene und sonnige Lebensraume angewiesene Zauneidechse im Plan-
gebiet ausgeschlossen.
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7 Relevanzprifung

7.1 Vorbemerkung

Wie in Kapitel 4.1 ausgefihrt, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher
Sicht alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu be-
ricksichtigen. Da es sich bei dem zu prifenden Vorhaben um einen nach § 15 BNatSchG
zuldssigen Eingriff handelt, spielen die lediglich nach nationalem Recht besonders geschitz-
ten und streng geschiitzten Arten aufgrund der Privilegierung geman § 44 Abs. 5 BNatSchG
im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG und hinsichtlich einer mogli-
chen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG somit keine Rolle.

7.2 Europaische Vogelarten

7.2.1 Brutvogel

Ausgehend von allen im Zuge der Datenerhebung und der Gelandeerfassung ermittelten Ar-
ten, kénnen in einem der Konfliktanalyse vorangestellten Prifschritt diejenigen Arten heraus-
gestellt werden, die gegeniber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren unempfindlich sind
und fur die relevante Beeintréachtigungen aufgrund der ausreichenden Entfernung zum geplan-
ten Vorhaben im Vorfeld ausgeschlossen werden kdénnen.

Die Planungen sehen vor, die Mehrzahl der Gehdlzbestdnde im Plangebiet zu beseitigen.
Hiervor sind einzelne Kiefern und Solitarbaume, eine Linde an der Stral3e Stinderuper Weg
sowie die flachigen randlichen Spierstrauchbestande betroffen. Der westlich an das Plangebiet
angrenzende Knickbestand aus alten Buchen hingegen bleibt vollstandig erhalten, ebenso die
Baumreihen entlang der sidlichen StraRe Stinderup-Hof. Die zu beseitigenden Gehdlze wei-
sen im Gegensatz zu dem Buchenknick eine deutlich geringere Habitateignung fir Gehdlzbri-
ter auf und werden daher nur von wenigen Arten potenziell besiedelt. Diese werden in der
folgenden Tabelle 5 aufgefiihrt. Fir sie sind im Rahmen der Konfliktanalyse moégliche Beein-
trachtigungen zu prifen.

Zwar sind prinzipiell auch Stérungen von weiteren Arten der Geholze wahrend der Bauphase
moglich, die angrenzend briten. Es handelt es sich jedoch um tiberwiegend stdrungsunemp-
findliche Arten. Es ist Uberdies zu berlicksichtigen, dass Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG nur einschlagig werden, wenn sich in ihrer Folge der Erhaltungszustand der
Lokalpopulation einer betroffenen Art verschlechtert. Bei flachig vorkommenden und ungeféahr-
deten Vogelarten ist ein Eintreten des Storungstatbestandes in der Regel ausgeschlossen. Die
geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen
fuhren dazu, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen sehr groR3flachig abzu-
grenzen sind und in der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte St6-
rungen betreffen daher nur geringe Anteile der betroffenen Population. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfullung des Verbotstatbe-
stands der erheblichen Stérung kann unter diesen Voraussetzungen in der Regel ausge-
schlossen werden (vgl. RUNGE et al. 2010). Dies trifft fur die in der Nachbarschaft vorkommen-
den Geholzbriterarten zu.
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Tabelle 5: Prifrelevante Brutvogelarten.

Artgruppe Arten

Gehdlzbruter Amsel, Buchfink, Gartengrasmiicke, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergras-
miicke, Ménchsgrasmucke, Rotkehlchen, Zaunkénig, Zilpzalp

7.2.2 Rastvogel

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestéande, die innerhalb eines Be-
trachtungsraumes regelmaRiig 2% des landesweiten Bestandes aufweisen (vgl. LBV SH &
AfPE 2016). Fir kleinere Bestande ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe
Flexibilitat aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kdénnen.

Das 2%-Kriterium erfullt keine im Untersuchungsgebiet potenziell auftretende Rastvogelart,
was auch dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Vorhabenbereich nicht in die Gebietsku-
lisse der landesweit bedeutenden Rastgebiete nach LANU (2008) aufgenommen wurde.

7.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender Arten-
gruppen:
Farn- und Blutenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Saugetiere: Alle 15 heimischen Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Gro3e Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler,
GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhaut-
fledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus), Bi-
ber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus, Schweinswal, Wolf

Reptilien: Européaische Sumpfschildkréte (ausgestorben), Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauch-
unke, Wechselkrote

Fische: Stdr, Nordsee-Schnépel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfligeltauchkafer
Libellen: GroRRe Moosjungfer, Grine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwéarmer

Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke

Fur die grofRe Mehrzahl der aufgefihrten Artengruppen bzw. Arten kann ein Vorkommen nach
Auswertung der vorliegenden Unterlagen und aufgrund der gut bekannten Standortanspriiche
und Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden. Dies gilt flr alle ge-
nannten Pflanzenarten, die jeweils nur wenige, gut bekannte Wuchsorte in Schleswig-Holstein
weitab des Untersuchungsgebietes besitzen. Vorkommen von an Gewasser und/oder Verlan-
dungszonen gebundene Arten, wie den genannten Fisch- und Libellen-Arten, dem Fischotter,
dem Breitrand- und Breitflligeltauchkafer, der Kleinen Flussmuschel und der Zierlichen Teller-
schnecke konnen aufgrund fehlender geeigneter Gewasserstrukturen ausgeschlossen
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werden.

Ebenso kann eine Besiedlung durch Biber, Haselmaus, Birkenmaus, Eremit und Heldbock so-
wie durch den Nachtkerzen-Schwarmer ausgeschlossen werden, da das Untersuchungsge-
biet nicht im Verbreitungsgebiet dieser Arten liegt oder keine geeigneten Habitatstrukturen
aufweist. Der Wolf tritt in Schleswig-Holstein nur sporadisch auf; das Untersuchungsgebiet
besitzt keine dauerhafte Lebensraumeignung. Der Schweinswal ist schlie3lich auf die kiisten-
nahen Gewasser der Nord- und Ostsee beschréankt. Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
auf die zuvor aufgefiihrten Arten kénnen demnach vollstandig ausgeschlossen werden.

Fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuihrten Reptilienarten Zauneidechse und
Schlingnatter liegen zwar Nachweise der Zauneidechse aus der naheren Umgebung des Plan-
gebietes vor. Fur beide Arten gilt jedoch, dass das Plangebiet keine geeignete Habitatbedin-
gungen fur die beiden Arten ausweist. So fehlen fiur die Zauneidechse lickigen, sandige und
sonnige und daher warmebeglinstigten Habitatstrukturen. Die Schlingnatter weist in Schles-
wig-Holstein nur noch wenige Vorkommensgebiete auf, die alle sudlich des Nord-Ostsee-Ka-
nals liegen. Reptilien mussen daher in der Konfliktanalyse nicht mehr betrachtet werden.

Auch fur die Gruppe der Amphibien kann ein Vorkommen von Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie im Plangebiet ausgeschlossen werden. Zwar liegen Nachweise des Kammmolchs in
den westlich vom Plangebiet auf dem Gutsgeldnde gelegenen Gewassern vor, doch ist eine
Nutzung des Plangebietes als Sommerlebensraum nicht zu erwarten. So weisen die von hoch-
wuichsigen Ruderalfluren mit hohem Raumwiderstand gepragten Flachen des Plangebietes
eine sehr geringe Eignung als Sommer- und Uberwinterungslebensraum fiir Amphibien auf.
Somit missen auch Amphibien in der Konfliktanalyse nicht weiter geprift werden.

Mit Blick auf die Fledermausfauna ist das regelmafige Vorkommen einiger haufiger Arten
anzunehmen (vgl. Kap. 6.2). Hoherwertige Quartierstrukturen (Sommer- oder Winterquartiere)
sind im Plangebiet aber nicht vorhanden. Die westlichen Randbereiche des Plangebietes
konnten entlang des hier verlaufenden Knicks als Flugroute einzelner Arten fungieren. Da der
Knick vollstandig erhalten bleibt, wird auch die Funktion der Flugroute vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Das Gleiche gilt fir Jagdhabitate: zwar kann dem Plangebiet eine (untergeord-
nete) Bedeutung als Jagdhabitat zugesprochen werden. Diese bleibt aber auch nach Umset-
zung des Vorhabens bestehen, da gewisse Grinstrukturen wieder entstehen. Die weitaus
wertvolleren Jagdhabitate fir die Flederméuse im Raum liegen im Bereich des Gutsgelandes.
Hier sind keine Veréanderungen durch das Vorhaben gegeben. Vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen von Fledermausen kdnnen somit im Vorhinein ausgeschlossen werden. Die Gruppe
ist daher kein Bestandteil der Konfliktanalyse.

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrags unter den euro-
paisch geschutzten Arten ausschlie3lich Vogelarten zu betrachten sind. Die Konfliktanalyse
kann sich somit auf diese Artengruppen beschranken.
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8 Konfliktanalyse

8.1 Brutvdgel

8.1.1 Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Planungen sehen vor, im Zuge der vorbereitenden BaumafRhahmen im Plangebiet jingere
Einzelbdume sowie niedrige Geblischstrukturen aus Spierstrauch zu beseitigen. Wenn die Ar-
beiten zur Brutzeit durchgefuihrt werden (Entfernen von Gehdlzbestéanden, Baufeldfreima-
chung), kann es zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen der Gehdolz- und Ni-
schenbriter kommen (Zerstérung der Gelege, Toten von briitenden Altvogeln und/oder Nest-
lingen).

Zur Vermeidung des Toétungstatbestandes sind Bauzeitenregelungen zu beachten, die ge-
wahrleisten, dass samtliche Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit beseitigt werden:

Bauverbotszeit Gehdlzbriter: 01.03. bis 30.09.

Sind die Gehdlzstrukturen auf3erhalb der Brutzeit beseitigt worden, kdnnen die Folgearbeiten
auch wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden.

Bei Beriicksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgel6st wird.

8.1.2 Storungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vorhabenbedingte Storungen kdnnen fur Brutvogel durch baubedingte Beeintrachtigungen
wahrend der Bauphase (Larmemissionen, Baustellenverkehr, Scheuchwirkungen) hervorge-
rufen werden. Storungen I6sen nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich
sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Vogelart aus-
wirken.

Bei flachig vorkommenden und ungefahrdeten Vogelarten ist ein Eintreten des Stérungstatbe-
standes in der Regel ausgeschlossen. Die geringe Spezialisierung dieser Arten sowie der
hohe Anteil an geeigneten Habitatstrukturen fiihren dazu, dass raumlich zusammenhangende
lokale Populationen sehr grof3flachig abzugrenzen sind und in der Regel sehr hohe Individu-
enzahlen aufweisen. Vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Anteile der
betroffenen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion und damit die Erfillung des Verbotstatbestands der erheblichen Stérung kann unter die-
sen Voraussetzungen in der Regel ausgeschlossen werden (vgl. RUNGE et al. 2010). Dies trifft
sowohl fir die in der Gilde der Geholzbriter (Geholzfreibriter und Gehdlzhéhlenbriter) zu-
sammengefassten Arten als auch fur die Bachstelze als einzigen potenziell auftretenden Ni-
schenbriter auch fur das Untersuchungsgebiet zu. Es ist zudem generell zu beriicksichtigen,
dass die in den Geholzen- und Siedlungsbereichen vorkommenden Arten wenig empfindlich
gegenuber Stdérungen reagieren.

Das Vorhaben l6st somit insgesamt betrachtet fir die gepriften Brutvogel keine Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus.

B.i.A. - Biologen im Arbeitsverbund 19



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Kurzzeitpflege Flensburg Konfliktanalyse

8.1.3 Schadigungstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Die Planungen sehen vor, im Plangebiet jiingere EinzelbAume sowie niedrige Gebuschstruk-
turen aus Spierstrauch zu beseitigen. Hierdurch kommt es zu einem potenziellen Verlust von
Bruthabitaten von Gehdlzbritern.

Vor dem Hintergrund, dass ein Teil der Geholzbestande vor allem im Siden erhalten bleibt
und es sich bei den méglicherweise betroffenen Arten um Einzelvorkommen handelt, ist davon
auszugehen, dass die (potenziell) betroffenen Brutpaare auf geeignete Bereiche der ndheren
und weiteren Umgebung ausweichen und so den Lebensraumverlust teilweise ausgleichen
kénnen. Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im Zuge der Gestaltung des GrundstU-
ckes Geholzbestande wiederhergestellt werden. Diese Gehdélzstrukturen stehen den betroffe-
nen Arten nach einer gewissen Etablierungsphase wieder als Lebensraum zur Verfligung.

Es kann somit insgesamt davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang vollstandig erhalten bleibt.
Folglich wird das Zugriffsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht
berlhrt.
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9 Artenschutzrechtlicher Handlungsbedarf

Als zusammenfassendes Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung werden zur Vermei-
dung der artenschutzrechtlichen Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtliche
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen erforderlich (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Erforderliche artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen.

Tiergruppe Relevante Beeintrachtigungen Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen

Brutvégel Baubedingte Schadigungen durch Ge- | Bauzeitenregelung

(Geholzbriiter) holzbeseitigung Gehoélzbeseitigung auerhalb der Brutzeit

Bauverbotszeit: 01.03. bis 30.09.

10 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 58
L~Slunderup-Kurzzeitpflege® der Stadt Flensburg kommt zu dem Ergebnis, dass unter Bertick-
sichtigung von Vermeidungsmafnahmen (Bauzeitenregelungen) fir die gepruften Brutvogel-
arten keine Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG beruhrt werden. Eine Aushnahme nach
8 45 Abs. 7 BNatSchG ist demnach fur keine der naher gepriften Arten bzw. Artengruppen
erforderlich.
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