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1 Vorbemerkungen

1.1 Anlass und Aufgabe

Die Gemeinde Loose plant 6stlich der Ortslage Loose, suddstlich der Schwansen-
stralRe (Bundestral3e 203), nordwestlich der Waabser Chaussee (LandesstralRe 26)
und nordwestlich der StralRe ,Gastholz“ sowie westlich angrenzend an einen
bestehenden Windpark eine Flache fir die Windenergienutzung nach 8 Nr. 1a)
Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindB in die 6. Anderung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde aufzunehmen.

Zur Bertucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange gemal3 § 44 BNatSchG im
Zuge der Flachennutzungsplandnderung dient dieser Fachbeitrag als eine Grundlage
fur die Ermittlung von potenziellen Wirkungen der stadtebaulichen Planungsabsicht
der Gemeinde auf nach européaischen und nationalen Rechtsgrundlagen geschutzter
Tierarten. Da innerhalb des auszuweisenden Gebietes fir die beabsichtigte
Erweiterung des Windparks auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung noch keine
konkreten Standorte flr die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) festgelegt
werden, erfolgt auf Ebene der Flachennutzungsplandnderung eine artenschutz-
rechtliche Prifung auf Basis der Auswertung bestehender Daten.

In der faunistischen Potenzialanalyse wird geprift, ob durch die Ausweisung der
Sonderbauflache ,Windenergie® im Flachennutzungsplan der Gemeinde Loose durch
den Bau und Betrieb von WEA Tierarten betroffen sein kdnnen, die dem Schutz des
besonderen nationalen und européischen Artenschutzrechts unterliegen.

Entscheidend ist hierbei die Frage, ob durch die Planung méglicherweise die in § 44
Abs. 1 BNatSchG verankerten artenschutzrechtlichen Verbote verletzt werden. Die
Bewertung ist angelehnt an die Hinweise der Arbeitshilfen der Arbeitsgruppe
»Windkraft und Artenschutz (2017), des Landesbetriebs StralRenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Planfeststellung® (LBV
SH & AfPE, 2016) sowie ,Fledermause und Strallenbau® (LBV-SH 2011).

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

In 86 WindBG macht der Gesetzgeber von seiner durch § 6 Notfall-VO eingeraumten
Mdoglichkeit Gebrauch, die Genehmigung von Windenergieanlagen in Windenergie-
gebieten von umwelt- und naturschutzrechtlichen Anforderungen zu entlasten.
Danach sind im Genehmigungsverfahren weder eine UVP noch eine arten-
schutzrechtliche Prufung durchzufiihren, wenn die Errichtung und der Betrieb der
Anlage bzw. deren Anderung in einem zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
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ausgewiesenen Windenergiegebiet beantragt ist - vorausgesetzt, dass im Rahmen
der raumordnerischen bzw. bauplanerischen Ausweisung des Windenergiegebietes
eine Umweltprifung durchgefihrt wurde.

Da sich die Flachennutzungsplanéanderung auf eine Zielabweichung gemaR § 13b
Landesplanungsgesetz (LaPlaG) sowie die Gemeindetffnungsklausel des § 245e
Abs. 5 BauGB bezieht, miissen mdgliche durch die Planung bewirkte artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote bereits auf Ebene des vorbereitenden Bauleitplans
innerhalb der darin vorgenommenen Umweltprifung beschrieben und bewertet
werden.

Die konkreten Minderungsmafinahmen fiir kollisionsgeféahrdete Brutvogelarten nach
Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG, erfolgen auf Basis
erkennbarer Konflikte mit moglichen Zugriffsverboten auf der Grundlage der Aus-
wertung aktueller behdrdlicher Kataster, behoérdlicher Datenbanken sowie einer
Horstkartierung.

1.3 Datengrundlage

Fur die Beurteilung zum mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsraum wurden folgende Unterlagen ausgewertet
bzw. folgende Quellen abgefragt:

* Auswertung des Artkatasters (Abfrage Datenbank) beim Landesamt fir Umwelt
Schleswig-Holstein (LfU), Abfrage (02/und 10/2025)

Des Weiteren wurden folgende bestehenden Datengrundlagen ausgewertet:

. Die Brutvogel Schleswig-Holsteins, Rote Liste, MELUR 2010

. Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band 7, 2. Brutvogelatlas, B. Koop,
R. K. Berndt, 2014

. Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, Rote Liste, MELUR 2014
. Die Saugetiere Schleswig-Holsteins, P. Borkenhagen, 2011

. Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Fledermausschutz, LANU 2008,
Karte 3 Fauna und Windenergie

. Verbreitungsgebiete der Pflanzen und Tierarten der FFH-Richtlinie, Bundes-
amt fur Naturschutz, 2007.

. Fledermause in Schleswig-Holstein- Status der vorkommenden Fleder-
mausarten-, FOAG (im Auftrag des MLUR) 2011

. Géanse und Schwéne in Schleswig-Holstein, LLUR 2012
. FFH-Bericht 2019 des Landes Schleswig-Holstein-Holstein (MELUND 2020)
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. Recherche auf [www.stoercheimnorden.jimdofree.de] hinsichtlich der Weil3-
storchvorkommen in Schleswig-Holstein bzw. innerhalb des 6 km-Prifradius

. Recherche auf [www.eulen.de] hinsichtlich der Uhu-Vorkommen in Schleswig-
Holstein bzw. innerhalb des 6 km-Prifradius

. Abwagungs- und Tabukriterien bei Windkraftplanungen in Schleswig-Holstein
(RROP gemaR MINISTERIUM FUR INNERES, LANDLICHE RAUME UND
INTEGRATION, Stand 17. Dezember 2019 und 17. September 2020).

Im Zuge des Planungs-/ Genehmigungsverfahrens ist 845 BNatSchG (Betrieb von
Windenergieanlagen an Land) zu beachten. Danach ist zu prifen, ob das Totungs-
und Verletzungsrisiko fur Tiere der sog. kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten im
Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht
ist.

Anlage 1 zu § 45 BNatSchG klassifiziert 15 Brutvogelarten als kollisionsgefahrdet
beim Betrieb von Windenergieanlagen: Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Steinadler,
Wiesenweihe, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke,
Baumfalke, Wespenbussard, Weil3storch, Sumpfohreule und Uhu.

Zwischen Ende Marz und Mitte Juli 2025 erfolgte in einem 1.200 m Radius eine
Horstkartierung gemafl der Methodik ,Fachliche Methode zur Ermittlung von
Niststatten relevanter GroR3- und Greifvogel mit besonderem Fokus auf
kollisionsgeféahrdete Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) nach Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG in Schleswig-Holstein“ nach den Vorgaben des Landesamtes flr
Umwelt Schleswig-Holstein LfU (02/2023). Es wurden dabei folgende Arten
bertcksichtigt: Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke,
Baumfalke, Wespenbussard, Weil3storch, Sumpfohreule und Uhu. Zudem ist nach
LfU (2023), aufgrund der Stoéranfalligkeit der Art an den Brutplatzen, auch der Kranich
zu betrachten. Eine Nestersuche fur die Arten Seeadler, Fischadler und
Schwarzstorch soll nach den Vorgaben nicht erfolgen, sondern lediglich Daten beim
LfU abgefragt werden.

Zusatzlich wurden an drei Terminen auch Flugbewegungen der Grof3- und

Greifvogelarten registriert.

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

21 Ubersicht tiber den Planbereich

Der Anderungsbereich liegt 6stlich der Ortslage Loose, sudostlich der
Schwansenstralle (BundestralBe 203), nordwestlich der Waabser Chaussee
(Landesstralte 26) und nordwestlich der Strale ,Gastholz“ sowie westlich
angrenzend an einen bestehenden Windpark (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot markiert), (Datengrundlage DTK5 ©GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CC
BY 4.0)

Das Vorhabengebiet ist gepragt von einer stark agrarischen Nutzung durch
ackerbauliche Bewirtschaftung, von gliedernden Feldhecken, Knicks, und
Waldflachen sowie von stark begradigten FlieRgewassern.

2.2 Beschreibung der wesentlichen Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die wesentlichen Wirkfaktoren aufgefiihrt, die geeignet sein
koénnen, artenschutzrechtliche Zugriffsverbote auslésen.

Bauphase Anlage Betrieb

Es kéinnten Tiere getdtet | Es kdnnten Es kénnte zu Kollisionen
werden, die sich in den Habitatstrukturen zerstort | an den Rotorblattern mit
Baufeldern aufhalten. Die |werden, die eine Végeln und Fledermausen

Baufelder beinhalten die okologische Funktion fir | kommen (Bergen et al.
Aufstellungsflachen der diese Tierarten besitzen. | 2002, Hotker et al. 2004,

WEA und die Freude 2004, Brinkmann
Zuwegungen. 2006, LANU 2008, Darr
2017).
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Zu prifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fuhren kénnen, dass Exemplare einer
europaisch geschitzten Art signifikant gestort, verletzt oder getotet werden. Zudem
wird gepruft, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die ©kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu
beeintrachtigen.

3 Lage zu Gebieten mit tier6kologischer Bedeutung

Die Gebiete mit tierdkologischer Bedeutung (hier: Gebiete mit besonderer Bedeutung
fir Vogel- und Fledermausschutz) werden in den LLUR-Empfehlungen definiert und
wurden durch die Kriterien gem. Beschlussfassung des Regionalplans weiter-
entwickelt.

Der Untersuchungsrahmen fir die Gruppe der Flederméause ergibt sich aus den
tierékologischen Empfehlungen (LANU-SH 2008). Dabei wird zwischen migrierenden
(,ziehenden®) Fledermausen und der lokalen Fledermauspopulation unterschieden.
Eine Betroffenheit der Fledermausmigration durch WEA ist ohne Daten nicht
auszuschlieen. Eine Betroffenheit der Lokalpopulation kann entstehen, wenn das
Vorhaben innerhalb bzw. in rAumlicher Nahe zu Gebieten mit (potenziell) besonderer
Bedeutung fir den Fledermausschutz liegt. Hierzu gehéren u.a. Waldflachen und
Stillgewéasser sowie Natura 2000-Gebiete und Winterquartiere mit Uber 100
Individuen (LANU-SH 2008).

Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz im Umfeld von 500 m
zur ausgewiesenen Sonderbaufliche Windenergie werden im Siden mit einer
Waldflache > 10 ha tangiert.

Die Planung tangiert keine Nahbereiche oder zentralen Prifbereiche um Horste
prufrelevanter Grol3- und Greifvégel (Abbildung 2).
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Abb. 2: Ergebnisse der Datenrecherche und artspezifische Untersuchungsradien (gem. Anlage 1
BNatSchG)
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4 Relevanzprifung

4.1 Relevante Tierarten

Im Folgenden werden die potenziellen Vorkommen der artenschutzrechtlich
relevanten Arten (Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten), als auch die nach
nationalem Recht geschitzten Arten dargestellt, sofern diese im Plangebiet
geeignete Lebensrdume vorfinden und eine potenzielle Betroffenheit durch
Wirkfaktoren des Vorhabens besteht.

4.1.1 Brutvogel

Das Vorhaben liegt auBerhalb der Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den
Vogelschutz (nach LANU-SH 2008, Kriterienkatalog der Landesplanung, 2019). Die
Errichtung von WEA aul3erhalb dieser Gebiete einschliel3lich der Prufbereiche
erfordert im Allgemeinen keine Erfassungen der Gruppen der Brut-, Rast- und
Zugvogel. lhre Belange kdénnen auf der Grundlage einer Potenzialbewertung gepruft
werden.

Fur das groRtenteils intensiv genutzte, ebene Plangebiet wurde mit Verweis auf die
LANU-Empfehlungen (LANU 2008) keine Brutvogelkartierung durchgefuhrt. Diese
Artengruppe wird daher anhand einer Potenzialanalyse auf Basis der landschaftlichen
Ausstattung und den Ergebnissen der Ubersichtsbegehung behandelt. Angesichts
der strukturellen Ausstattung (groRtenteils intensiv genutzte Agrarlandschaft mit
linearen Geholz- und Gewasserstrukturen) ist innerhalb des Plangebietes mit der
typischen (i.d.R. verarmten) Brutvogelzonose der halboffenen Kulturlandschaft
Schleswig-Holsteins zu rechnen.

Bei dem Vorkommen von Offenlandarten ist in erster Linie mit den haufigen und
verbreiteten Arten zu rechnen (z. B. Schafstelze). Potenziell ist aufgrund der
strukturellen Ausstattung auch mit dem Einzelvorkommen von Kiebitz oder Feldlerche
zu rechnen. Dagegen sind Arten mit spezielleren Habitatanspriichen hinsichtlich
extensiver Grunlandnutzung und hoheren Wasserstdnden in der Flache (z.B.
Rotschenkel oder Uferschnepfe) auszuschliel3en.

Fur Roéhrichtbriter gibt es im Planungsraum keine geeigneten Habitate (Fehlen von
Schilfbestanden), so dass auch keine haufigen Arten dieser Gilde, wie z.B. die
Rohrammer zu erwarten sind.

Fur die Vogelarten aus der Gilde der Geholze und sonstigen Baumstrukturen
einschlieRlich Knicks stellen die im Planungsraum noch regelm&Rig vorhandenen
Feldhecken, Knicks, Geholzreihen und Feldgeholze einen geeigneten Lebensraum
dar.

Pro Regione GmbH, Flensburg 7
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An Huhnervdgeln ist der haufige Fasan mit Wahrscheinlichkeit anzutreffen. Flr das
seltenere Rebhuhn (RL SH: V) und die Wachtel (RL SH: 3) ist ein Vorkommen als
Brutvogel aufgrund der intensiven Nutzung nicht anzunehmen.

41.1.1 Grol3- und Greifvogel

Fur Windkraftvorhaben prifrelevante Grol3vogelarten sind durch die LANU-
Empfehlungen (LANU-SH 2008) festgelegt. GroRvogel sind aufgrund ihrer
Lebensweise und groRen Raumanspriiche auch bei Brutvorkommen in gré3eren
Entfernungen zum Plangebiet fir WEA potentiell gefahrdet. Relevanter Wirkfaktor ist
hier v.a. das Kollisionsrisiko.

4.1.1.1.1 Uhu

Gem. den Daten des LfU (Stand: Februar 2025) liegen im 6 km Umfeld des
Vorhabens Nachweise von Uhubruten. Der néchstgelegene stammt aus dem Jahr
2018 und liegt stdwestlich der Planflache, rd. 2.400 m von der Planung entfernt.

Der Uhu befindet sich somit innerhalb des erweiterten Prifbereichs.

Gemall §845b(4) BNatSchG ist dann, wenn zwischen dem Brutplatz einer
Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der groBer als der zentrale
Prufbereich und hdchstens so grol3 ist wie der erweiterte Priufbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt ist, das Tétungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhdoht und

2. die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhOhten Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutz-
mafnahmen hinreichend verringert werden.

Eine Nutzung vorjahriger bzw. ehemaliger Nester von Greif- oder Rabenvdgeln durch
Uhu oder Baumfalke konnte im Untersuchungsgebiet im Zuge der Nestkartierung im
Jahr 2025 nicht dokumentiert werden. Eine funktionale Beziehung der bekannten
Horststandorte der Art zu den Habitaten im Planungsraum sind nicht erkennbar.

Insofern ist fur die Art kein signifikant erhdhtes Toétungs- oder Verletzungsrisiko
ableitbar.

41.1.1.2 Wiesenweihe

2014 wurde ein Wiesenweihen-Brutpaar ca. 500 m nordostlich des Anderungs-
bereiches dokumentiert. Ein weiteres Brutpaar wurde im Jahr 2012 ca. 3.500 m
nordwestlich der Planflache festgestellt.

Pro Regione GmbH, Flensburg 8
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Uber- oder Durchfliige der Wiesenweihe konnten bei den jeweils vierstiindigen
Flugbeobachtungen im Mai, Juni und Juli 2025 im Anderungsbereich nicht festgestellt
werden. Dementsprechend ist nicht von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko fur
die Art auszugehen.

41.1.1.3 Weildstorch

Im 6 km Radius um den Anderungsbereich gibt es weder im zentralen Artkataster des
Landes noch in der Datenbank ,Stérche im Norden® Hinweise auf Brutplatze von
Weil3stérchen. Einmalig war wahrend der dreimaligen Flugbeobachtungen im Jahr
2025 hoch udber den Planflachen kreisend ein Weil3storch zu beobachten.
Dementsprechend besteht zum gegenwartigen Zeitpunkt fir diese Art keine
artenschutzrechtliche Relevanz.

41.1.1.4 Kranich

Brutbelege fir den Kranich liegen fir das ca. 1,6 km nordéstlich entfernte Ruf3land-
Moor vor GGV 2020/ LLUR 2021). Einige Male wurden bei den Flugbeobachtungen
rufende Kraniche notiert, wobei sich die Tiere weit auf3erhalb norddstlich des
Untersuchungsgebietes aufhielten. Aufgrund der grof3en Entfernung sowie der
territorialen Treue besteht fir die Art keine artenschutzrechtliche Relevanz.

41.1.15 Seeadler

Ein bekanntes Seeadlerbrutvorkommen befindet sich am Hemmelmarker See und
liegt mit einer Entfernung von ca. 2.400 m zu dem bekannten und bis 2023 regelmé&Rig
genutzten Horst im erweiterten Prifbereich.

Fur die Art gelten somit die gleichen Annahmen wie fir den Uhu:

Gemal § 45 b (4) BNatSchG ist dann, wenn zwischen dem Brutplatz einer Brut-
vogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grof3er als der zentrale
Prufbereich und hdchstens so grol3 ist wie der erweiterte Prufbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fUr diese Brutvogelart festgelegt ist, das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer
Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhdht und

2. die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhéhten Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutz-
maflnahmen hinreichend verringert werden.

Mehrfach konnten wéhrend der Gelandearbeit im Jahr 2025 Seeadler beobachtet
werden, wobei es sich sowohl um Adulte als auch unausgefarbte Jungtiere handelte;

Pro Regione GmbH, Flensburg 9
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die Tiere Uberflogen das Plangebiet oder zeigten kreisenden Explorationsflug jeweils
in groBerer Hohe. Bei der 20-tdgigen Raumnutzungsanalyse im Jahr 2020 wurde die
Art nur an drei Terminen (29.03., 15.04. und 27.05.) fir insgesamt 5 Minuten im
Nahbereich der WEA (500 m Radius um die WEA) in einer Flughthe von 150 m
registriert. Daraus ergibt sich eine Frequenz von 15 % (3 von 20
Untersuchungstagen). Die anderen im Untersuchungsraum registrierten Flige
wurden in Hohenklasse 111, also deutlich oberhalb des Rotorradius und auf3erhalb des
Nahbereichs der Rotoren (500 m Radius) um die WEA-Standorte registriert (Pro
Regione 2020).

Dementsprechend ist nicht von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko fur die Art
auszugehen.

41.1.1.6 Rotmilan

Im zentralen Artkataster des Landes wurden Nester des Rotmilans nérdlich des
Anderungsbereichs an drei Stellen innerhalb des erweiterten Prufbereichs (Abb.2)
dargestellt.

In einem niedersachsischen Windpark wurden Uber vier Jahre hinweg mittels Laser-
Range-Findern Flugdaten schlaggefahrdeter Vogelarten gemald 8 45b BNatSchG
erfasst. Der Fokus lag auf dem Rotmilan (Milvus milvus), der im Untersuchungsgebiet
verschiedene Wechselhorste besetzte. Die Untersuchungsergebnisse deuten darauf
hin, dass Rotmilane Windenergleanlagen nicht grof3rdumig meiden, jedoch im
Nahbereich der WEA entweder die Geschwindigkeit erhthen oder weniger
Thermikflige durchfuhren. Flogen Rotmilane in das nahere Umfeld von Wind-
energieanlagen, erkannten sie diese in den meisten Fallen als potenzielle Gefahr und
passten ihr Verhalten an. Erhdhte Fluggeschwindigkeiten im Anlagenumfeld wurden
von den Gutachtern als eine bewusste Querung des Gefahrenbereichs gedeutet. Es
wurde nur eine geringe Zahl von Rotordurchfligen erfasst, Kollisionen wurden
wahrend der vierjahrigen Untersuchung keine dokumentiert (T.Sander & M.Sprétge
in Naturschutz und Landschaftsplanung 03/2026, S.40 ff).

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass das Tétungsrisiko fiir den Rotmilan
innerhalb des erweiterten Prifbereichs durch die Planung nicht signifikant erhdht
wird.

41.1.1.7 Prifung weiterer GroRvogelarten

Weitere Grol3vogelarten gemalR Anhang 1 zu 8§ 45 b BNatSchG wie Schwarzmilan,
Fischadler, Wespenbussard, Sumpfohreule, Baumfalke, Schrei- und Steinadler, sind
im Anderungsbereich und in einem 6 km Umfeld nicht verbreitet, bzw. es liegen keine
Nachweise fiir ein Vorkommen dieser Arten vor.
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4.1.2 Rastvogel

Fur Rastvogel besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz. Gemal § 44 (1) Satz 2
BNatSchG besitzen lediglich Rastbestande, die innerhalb eines Betrachtungsraumes
regelmafig 2 % des landesweiten Bestandes aufweisen (LBV-SH/AFPE 2016). Fur
kleinere Bestande ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat
aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintréachtigungen (z.B. Entwertung von
Schlafplatzen, Rast- oder Nahrungshabitaten) ausweichen kénnen. Der Anderungs-
bereich ist nicht als Rastgebiet mit besonderer Bedeutung von landesweiten
Rastbestéanden bekannt.

Fur den Planbereich und das Umfeld liegen keine Nachweise der wertgebenden
Rastvogelarten Goldregenpfeifer, Kiebitz o.a. Limikolenarten sowie Blass- oder
Nonnengans, vor (LLUR-SH 2012; OAG 2014).

Es wurden allerdings Rastvorkommen nordischer Schwane verzeichnet (Abb. 3+4).
Die aktuellsten verfligbaren Daten fiir die Rastverbreitung von Sing- und
Zwergschwanen sind aus dem Winter 2020. Der Rastbestand an Zwergschwénen in
Schleswig-Holstein ist in den letzten Jahren nach Angabe der OAGSH angewachsen
(https://Iwww.oagsh.de/projekte/zwergschwan.php). Besonders in der zweiten Winter-
hélfte bis zum Abzug der Vogel in die Brutgebiete halten sich Zwergschwane vor
allem in den Niederungsgebieten auf. Der damit verbundenen Bedeutung der
Rastgebiete wird durch eine intensive Erfassung Rechnung getragen.

Bei den Nahrungshabitaten spielten Maisstoppel nur im November und Dezember
eine wesentliche Rolle. Bereits ab Mitte Januar und vor allem ab Februar dominierte
das Grunland. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Ganseart liegt im Mittel bei
21-30 Tagen (Rundschreiben der OAGSH 2023-2).

Pro Regione GmbH, Flensburg 11
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Ein ahnliches Anwachsen der Anzahl rastender Ganse ist fur die Singschwane zu
verzeichnen (Abb.4). Gegeniber friheren Verteilungen hat der Anteil der auf
Maisstoppeln nach Nahrung suchenden Vodgeln deutlich zugenommen — wahrend
frher Raps Uberwog. Diese Zunahme ist dem seit 2007 erheblich gestiegenen
Maisanbau zuzuschreiben, der im Laufe der Jahre als Nahrungsflache eine
zunehmend gréRere Bedeutung erlangt hat (Rundschreiben der OAGSH 2020-1).

Pro Regione GmbH, Flensburg
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Abb. 4: Singschwanverbreitung gemal? OAGSH 2020

Sing- und Zwergschwane zahlen in Bezug auf Windkraftanlagen nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Arten. Bundesweit sind bisher nur zwei Falle bekannt
(Ddrr, T. 2020a). Aufgrund der niedrigen allgemeinen Kollisionsrate und der geringen
Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir die Art besteht keine artenschutz-
rechtliche Relevanz.

4.1.3 Zugvogel

Der Anderungsbereich liegt auRerhalb der Zugkorridore. Die nachste Hauptachse des
Uberregionalen Vogelzugs liegt parallel zur Ostseekiiste der Eckernférder Bucht
(Abb.5). Dabei handelt es sich um eine Hauptachse mit hohem Zugaufkommen und
geringen Flughothen.
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41.4 Saugetiere

4141 Fledermause

Der Anderungsbereich und seine Umgebung sind durch eine ackerbaudominierte
Agrarlandschaft gepragt, die eine Vielzahl linearer Gewasser- und Gehdlzstrukturen
wie Gréaben, Knicks und Feldhecken aufweist (vgl. Kartenanhang Nutzungstypen).
Diese linearen Strukturen konnen fir strukturgebunden jagende Arten als
Leitstrukturen dienen und verbinden Siedlungsbereiche und Walder miteinander.

GroRere Stillgewasser, die Jagdhabitat fur Wasser- oder Teichfledermause bieten,
befinden sich nicht im naheren Umfeld der Planflache nicht. Die néchstgelegenen
Waldflache liegt unmittelbar siidlich des Anderungsbereichs. Sie ist potenzieller
Lebensraum baumbesiedelnder Fledermausarten wie Rauhaut-fledermaus
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(Pipistrellus nathusii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und Grof3en Abendsegler
(Nyctalus noctula). Aufgrund des grof3en Aktionsradius und der Jagd im freien
Luftraum sind Jagdaktivitdten dieser Arten in der angrenzenden Landschaft nicht
ausgeschlossen.

Die potenziell zu erwartenden Fledermausarten sind in folgender Tabelle (Tab.1)
aufgelistet:

Tab. 1: Potenziell vorkommende Fledermausarten im Planbereich

RL D RL SH
Fledermausart

(2009) (2014)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) G 3
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula) \ 3
Zwergfledermaus (Pipistrelus pipistrelus) - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) - 3
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) D \%
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - \%

Abk.: RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen 2014), RL D: Gefahrdungsstatus
in Deutschland (Meinig et al. 2009), Geféahrdungskategorien: 3: gefahrdet, D: Daten defizitar, G:
Geféahrdung anzunehmen, - : ungeféhrdet, V: Art der Vorwarnliste

Der Anderungsbereich hat aufgrund seiner vernetzenden Geholz- und FlieR3-
gewasserstrukturen eine mittlere Bedeutung als Lebensraum fiur lokale Fleder-
mausarten.

Hinsichtlich der Bedeutung des Anderungsbereichs fiir migrierende Fledermause
liegen keine Daten oder Nachweise vor. Aufgrund der nicht moglichen Prognose ist
fur den ,worst-case“-Fall von einer hohen Bedeutung des Raumes flr migrierende
Flederméuse auszugehen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhang IV FFH-RL ist im
Rahmen der Vorhabenplanung fiir Fledermausarten zu prifen.

41472 Fischotter

Der Fischotter hat seinen Lebensraum in Schleswig-Holstein inzwischen flachen-
deckend, wobei er bestimmte Gebiete lediglich nahrungssuchend durchstreift. Im
Artkaster des Landesamtes fur Umwelt (LfU 2025) SH sind keine Nachweise des
Fischotters im unmittelbaren Umfeld des Planbereichs belegt. Da die Art sich
zunehmend ausbreitet (MELUR 2003-2016), ist ein sporadisches Durchwandern des
Plangebietes jedoch nicht vdllig ausgeschlossen. Eine vorhabenbedingte
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artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art ist jedoch aufgrund der Wirkungen des
Planvorhabens fir diese Art unwahrscheinlich.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

41.4.3 Haselmaus

Plangebiet liegt weit auRerhalb des Verbreitungsgebietes der Haselmaus (LLUR
2018).

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

41.4.4 Sonstige Saugetiere

Aufgrund ihres Verbreitungsgebietes kdnnen Arten wie Birkenmaus oder Biber,
ausgeschlossen werden. Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in
Schleswig-Holstein nur als sporadischer Zu- bzw. Durchwanderer aus stdoéstlichen
Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden.

Des Weiteren kommen sehr wahrscheinlich weit verbreitete Arten wie Wildschwein,
Reh, Rotwild, Dachs, Fuchs, Mauswiesel, Hase, Kaninchen im Planbereich vor. Die
Arten sind nicht streng geschiitzt und sind von der Planung nicht betroffen.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

4.1.5 Reptilien

Es wurden im Plangebiet keine Reptilien nachgewiesen. Lediglich in den
trockenwarmen Waldern ca. 1 km dstlich des Planbereiches liegen Nachweise auf
das Vorkommen der Zauneidechse vor (MELUND 2019). Reptilien des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sind aufgrund der Habitatbeschaffenheit im Plangebiet nicht zu
erwarten.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

4.1.6 Amphibien

Fur den Planbereich liegen nach Auswertung der verfugbaren Daten (FOAG 2013,
Artkataster LfU 2025) keine Nachweise fiir ein Vorkommen von Amphibienarten vor,
die gemald Anhang IV der FFH-Richtlinie nach européischen Recht geschiitzt sind
(z.B. Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke, Kammmolch, Kreuzkrote oder
Knoblauchkréte). Im Planbereich befinden sich zudem keine oder nur wenige
geeignete Lebensrdume, die eine Verbreitung dieser Arten aufgrund der
Lebensraumausstattung wahrscheinlich machen.
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Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz fiir européisch geschitzte
Amphibienarten.

4.1.7 Wirbellose

Der Planbereich weist keine Habitate auf, die Vorkommen von wirbellosen Tierarten
erwarten lassen. (LANU 2003 / 2007, Petersen 2003 / 2004, LLUR 2017).

Es besteht keine artenschutzrechtliche Relevanz.

5 Prifung des Eintretens von Verbotstatbestanden

Entscheidungsrelevant sind gemalf der Relevanzprifung in Kapitel 4 alle europaisch
geschitzten Arten mit einem potenziell mdglichen oder nachgewiesenen Vorkommen
im Untersuchungsraum, die von den Wirkungen des Vorhabens moglicherweise
betroffen sein koénnen. Die Auswirkungsprognose beruht dabei immer auf
Erkenntnissen zu artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatanspriichen vor dem
Hintergrund der durch die Planung ausgeldsten artenschutzrechtlichen Konflikte
(Eintreten von Zugriffsverboten).

5.1 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

511 Brutvogel

Baubedingt kann es im Zuge der Einrichtung des Windparks zu Schadigungen von
Bodenbritern (Offenlandarten) sowie durch die ggf. erfolgende Rodung von
Gehdlzen zu Schéadigungen von Geholzbritern kommen, wenn die Bauarbeiten
wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen

Durch geeignete Vermeidungsmalnahmen (Bauzeitenregelung, Besatzkontrolle,
Vergramungsmalnahmen koénnen baubedingte Schadigungen von Brutvigeln
ausgeschlossen werden.

Das betriebsbedingte To6tungs- oder Verletzungsrisiko durch Kollisionen mit
Rotorblattern ist fur die bodennah jagenden Brutvogelarten gering bis unbedeutend.
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5.1.2 GrofRR3vogelarten

Eintreten von Verbotstatbestanden

Fur die relevanten GroRRvogelarten werden auf Grundlage der Potenzialanalyse und
der stattgefundenen Horstsuche im 1 km Radius um den Planbereich artenschutz-
rechtliche Zugriffsverbote durch die Bauleitplanung ausgeschlossen.

Detaillierte Untersuchungen zum Verhalten von GroR3- und Greifvdgeln im Raum
sollten auf Ebene der Vorhabenplanung durch eine 20-tdgige Raumnutzungs-
erfassung (RNE) sowie eine Habitatpotenzialerfassung (HPE) fir den Uhu gemanR der
LArbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein“ bei
der Zulassung von Windenergieanlagen fur ausgewahlte Brutvogelarten (MELUND/
LLUR 2021) erfolgen.

Durch die Beachtung speziell auf die Anlagenstandorte bezogene Nutzungsvorgaben
sowie eine Berucksichtigung von Abschaltzeiten (tagsiiber) nach bestimmten
Ereignissen der Flachenbewirtschaftung in Anlagennahe, kann das potenzielle Risiko
fur Kollisionen mit Rotoren fir bestimmte Grol3vogelarten mit einem grof3en
jagdlichen Aktionsradius (Rohrweihe, Mausebussard und Rotmilan) noch weiter
gesenkt werden.

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

Mastful3brache
Der Mastful3 ist unattraktiv fur Greifvogel zu gestalten (MAMMEN et al. 2014):

. Schotterung, Entwicklung héherwichsiger Krautfluren

. Die Mastfu3brache o. a. wird so klein wie méglich gehalten

. Keine Mahd und kein Umbruch der Mastfuf3brache vor Ende Juli

. Wenn eine Mahd erforderlich ist, dann sollte sie durchgefiihrt werden, wenn

auch die angrenzenden landwirtschaftlichen Kulturen geméaht sind.

Abschaltung der Anlagen nach Feldarbeiten

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2017) empfiehlt,
unabhéangig von den Abstandsempfehlungen, bei der artenschutzrechtlichen Prifung
von Windradern in landwirtschaftlich genutzten Gebieten in der Regel folgende
VermeidungsmalRnahme zu bertcksichtigen:

Bei der Ernte von Feldfriichten, bei der Griinlandmahd sowie beim Pfligen in den
Monaten April bis Oktober im Umkreis von 300 m um ein Windrad ist dieses ab Beginn
der Feldbearbeitung (Ernte/Mahd/Pfliigen) und an den drei Folgetagen jeweils flr den
Zeitraum von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.
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Die Abschaltung wahrend der genannten landwirtschaftlichen Bearbeitungs-
vorgange tragt dazu bei, das Totungsrisiko fur die nahrungssuchenden Grol3-
vogelarten wie Mausebussarde, Stérche und Rotmilane auch abseits der Brutplatze
erheblich zu vermindern.

Greifvogel und Storche nutzen Nahrungsquellen auch weit abseits der Horste sowie
wahrend der Zugzeiten, wenn diese besonders ergiebig sind. Dies ist bei frisch
abgeernteten, gemahten oder gepfligten Flachen der Fall. Denn dann sind
Nahrungsquellen auf dem Boden verfigbar, die vorher durch die Feldfrucht verborgen
waren, z.B. Kleinsauger und Regenwirmer, oder erst entstanden sind, z.B. bei der
Mahd getttete Tiere. Eine solche Flache ist fiir einen kurzen Zeitraum hdchst attraktiv
fur diese Vogel, bis die Nahrungsquelle weitgehend erschopft ist.

5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Eintreten von Verbotstatbestanden - Fledermause

Durch das Planvorhaben werden keine Wirkungen verursacht, die zu einer
Zerstorung von Fortpflanzung- und Ruhestatten von Fledermausarten fihren. Ebenso
ist eine vorhabenbedingte Stérung von Fledermausarten auszuschlief3en.

Zugriffsverbote fur die als relevant ermittelten Fledermausarten im Sinne des § 44 (1)
BNatSchG koénnen sich betriebsbedingt durch Kollisionen und Verwirbelungen sowie
durch Druckeinwirkungen im Rotorbereich der Windenergieanlagen durch Téten oder
Verletzen von Individuen ergeben.

Kollisionen von Flederméausen an Windenergieanlagen treten insbesondere bei
Standorten in der Nahe zu Wald- und Gehdélzstrukturen auf. BEHR & v. HELVERSEN
(2006) beobachteten, dass bei Windgeschwindigkeiten unter 5,5 ms-1 signifikant
hohere Aktivitaten von Zwergflederméusen in Gondelhdhe zu verzeichnen waren, als
bei gréReren Windgeschwindigkeiten. Versuchsweise wurden daher die Anlagen
zwischen Juli und September 2005 bei Windgeschwindigkeiten unter 55 ms-1
abgeschaltet. Als Ergebnis wurden signifikant weniger Zwergfledermuse tot
aufgefunden. Eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit sich bewegenden
Rotoren haben der Grol3er Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwerg-
fledermaus mit zusammen etwa 80 % der registrierten Opfer nach DURR (2020).

Aufgrund der festgestellten Aktivitditen schlagempfindlicher Arten ist bei unein-
geschranktem Betrieb der WEA der Eintritt des artenschutzrechtlichen Toétungs-
verbots anzunehmen. Werden die WEA zu den angegebenen Bedingungen
abgeschaltet, wird davon ausgegangen, dass das Totungsrisiko geman § 44 Abs. 1
BNatSchG unter die Signifikanzschwelle féllt und das To6tungsverbot fir lokal
vorkommende Fledermausarten nicht berihrt wird.
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Artenschutzrechtliche Vermeidungsmalnahmen

Abschaltalgorithmus

Die geplanten WEA sind zur Vermeidung des Tétungsverbots von Fledermausen der
Lokalpopulationen und wahrend der Wochenstubenzeit und Migration im Zeitraum
vom 01. Mai bis zum 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei folgenden Witterungsbedingungen (gemessen
in 10-Minuten-Intervallen) abzuschalten:

. Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe < 6 m/s und
. Lufttemperatur > 10° C.

Zur Uberprufung der Notwendigkeit des Abschaltalgorithmus wird ein 2-jahriges
nachgelagertes Héhenmonitoring empfohlen. Das Monitoring ist nach den jeweils
aktuellen Voraussetzungen gemafR BMU-Forschungsprojekt (RENEBAT) bzw. den
aktuellen Vorgaben des Pro-Bat-Tools durchzuftihren.

Nach Vorliegen der vollstandigen Daten aus zwei Erfassungsjahren ist eine
Gefahrdungsabschatzung madglich, die eine Beurteilung der notwendigen
Abschaltvorgaben zulasst.

6 Fazit

Bei Einhaltung der aufgefuhrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen fir
die als relevant definierten Tierarten, kdnnen durch die beabsichtigte Sonderbau-
flachendarstellung der Gemeinde Loose zur Erweiterung des bestehenden Wind-
parks artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
weitgehend ausgeschlossen werden.
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