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Stellunghahme zum vorhabenbezogenen Be- k.A.
bauungsplan Nr. 15 der Gemeinde Schaalby

Sehr geehrte Damen und Hetrren,

zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 15
der Gemeinde Schaalby gebe ich hiermit folgende
Stellungnahme ab. Ich mdchte voranschicken, dass
ich das Vorhaben grundsatzlich unterstiitze. Mit der
Stellungnahme mdchte ich auf Mangel und Liicken
in den Planentwiirfen hinweise.

Bekanntmachung

Laut Bekanntmachung soll eine gesonderte Eingriffs-
und Ausgleichsbilanzierung vorliegen (Punkt 3. der
Bekanntmachung). Diese war im Internet nicht ver-
fligbar.

Fehlende Planzeichnung?

In den bereitgesteliten Unterlagen fehlt eine Planze-
ichnung zum Bebauungsplan. In BOB-SH ist in
der Anfangsdarstellung eine ,Planzeichnung” ein-
sehbar, diese ist jedoch wegen starker Verpixelung
nicht lesbar. Es liegt zwar ein Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan vor, dieser ist aber gema3 § 12
(1) BauGB nur die Grundlage flir den durch die
Gemeinde aufzustellenden vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf den Erlass des Ministeriums fiir Inneres,
landliche Raume und Integration: ,Verfahrenser-
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lass zur Bauleitplanung®, hier insbesondere die Aus-
fihrungen unter Punkt 9 und die Anlage 13.

Da die Darstellungen im Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan denen eines Bebauungsplans nahe kommen,
gebe ich hierzu folgende Hinweise:

« Die Planzeichnung im Mafstab 1 : 5.000
ist nur bei sehr starker VergréBerung am
Bildschirm lesbar.

— Es ist auch bei starker VergréBerung
kaum erkennbar, worauf sich die MaBangaben
beziehen. Teilweise werden Baugren-
zen in einem Abstand von zu erhal-
tenden Knicks vermaf3t, diese sind ihrer-
seits nicht zu den Flurstlicksgrenzen
verortet. Insofern flhrt die VermafBung
ins Leere. Besser wére eine VermaBung
zur Flursticksgrenze.

« Die Darstellung des Symbols ,Léschwasserkissen”
ist nicht lesbar.

« Zwischen den einzelnen Flurstiicken sind
StraBenverkehrsflachen gekennzeichnet.
Diese grenzen jedoch nur teilweise an
offentliche Verkehrsflachen, so dass die
ErschlieBung der einzelnen Teilbereiche
Uber diese Flachen nicht gesichert wer-
den kann.

— Sinnvoll wére zudem eine Unterschei-
dung in 6ffentliche oder private Verkehrs-
flachen.

— Zwar sind als nachrichtliche Ubernahme
LJmfahrungen” dargestellt, diese sich-
ern aber eben nicht die 6ffentliche Er-
schlieung aller Bauilachen.

+ Knicks zdhlen in Schleswig-Holstein zu
den gesetzlich geschiitzten Biotopen,
gine entsprechende Kennzeichnung ist
nicht vorhanden.
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+ Fir die Festsetzung von maximal zulds-
sigen Bauhdhen ist die Angabe der ak-
tuellen Gelandehdhe zwingend erforder-
lich. Diese fehlt auf dem gesamten
Vorhaben- und ErschlieBungsplan.

« Zwischen dem Sondergebiet BESS und
dem Sondergebiet PV5 ist eine Linie
eingezeichnet, die die Abgrenzung un-
terschiedlicher Nutzungen kennzeichnet.
Eine solche Abgrenzung sollte es auch
zum geplanten Umspannwerk geben,
da ansonsten die textliche Festsetzung
zur baulichen Héhe des Umspannwerks
auch nicht andeutungsweise in der Lage
verortet ist.

Textliche Festsetzungen

In Festsetzung 1.1.1 ist von beweglichen und fest-
stehenden Modultischen die Rede. Im beigefligien
Blendgutachten werden jedoch nur die Auswirkun-
gen feststehender Module untersucht.

Laut Festsetzung 1.1.2 ist im Bereich des Batter-
iespeichers auch die Errichtung von Geschéfts-,
Blro- und Verwaltungsgebéauden zuldssig. Hierzu
findet sich nichts in der Vorhabensbeschreibung auf
dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan, noch sind
diese im Plan verortet. Die textliche Festsetzung ist
entsprechend zu klirzen.

GemaB Festsetzung 1.1.3 sind die Anlagen nach 33
Jahren zurlick zu bauen. Wer tragt die Kosten des
Ruckbaus und ist beabsichtigt, den Vorhabentrager
zu verpflichten, hierzu entsprechende Riicklagen zu
bilden? Ohne eine entsprechende Regelung wére
die Gemeinde in der Pflicht.

In Festsetzung 1.1.7 wird Bezug genommen auf
,<die innerhalb der Planzeichnung Teil A festgeset-
zten Hoéhen in Meter ber NHN...“ Es fehlt eine
Planzeichnung und dementsprechende auch eine
festgeseizte Hohe.

Festsetzung 1.1.10 ist zwar inhaltlich nicht zu bean-
standen. Da aber nicht erkennbar ist, was der




Amt Stidangeln - Die Amtsdirektorin - 7. Anderung. des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Schaalby fir das Gebiet ndrdlich
des Ortsieils Schaalby, entlang der Bundessstrale 201
Ausgedruckt am 16/02/2026, 16:35

Durchfiihrungsvertrag (zumindest in Grundzligen)
regeln wird, geht diese Regelung ins Leere. Er
gibt zudem die Uibergeordnete Regelung des BauGB
wieder und ist damit grundsétzlich nicht erforderlich.
Die Festsetzungen 1.2.1, 1.2.2 und 1.2.4 zielen auf
den Schutz von Offenlandbriitern ab. Es ist daher
nicht nachvollziehbar, warum in 1.2.1 und 1.2.1 eine
Mahd nach dem 15.07. zulassig ist, in 1.2.4 erst ab
dem 01.09. und warum nicht in allen drei Festset-
zungen Bodenumbruch und Bodenbearbeitung als
unzulassig deklariert wird.

Laut Festsetzung 1.3.2 sind Gelanderegulierun-
gen fir die Zufahrtswege von bis zu 50 cm zulas-
sig. Gilt dies nur fir die im V+E-Plan festgeset-
zten Verkehrsflachen oder auch fiir die nachrichtlich
dargestellte Umfahrung? Ich weise zudem da-
rauf hin, dass Gelanderegulierungen einen Ein-
griff darstellen, dieser ist jedoch in seinem Umfang
im Umweltbericht nicht ermittelt worden (Seite 24
des Umweltherichts ,Im Rahmen der Bauarbeiten
sind Eingriffe in den Boden unvermeidbar. Ins-
besondere im Bereich von Zuwegungen, Montage-
flichen und den Standorten technischer Anlagen-
teile kommt es zu Verdichtungen und punktuellen
Bodenverlagerungen, die jedoch Uberwiegend auf
bereits intensiv anthropogen beanspruchter land-
wirtschaftlichen Fldchen stattfinden." Hinsichtlich
der Bilanzierung des Eingriffs wird im Umweltbericht
auf die Begriindung verwiesen. Dort wird der Kom-
pensationsumfang auf der Grundlage eines Er-
lasses ermittelt, dieser Erlass beriicksichtigt zwar
auch die Versiegelungen durch Infrastruktureinrich-
tungen, nicht aber Beeintrachtigungen des Bodens
durch NivellierungsmaBnahmen in dem laut Festset-
zung zulassigen Umfang.

Vorhaben und ErschlieBungsplan

Aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan ist nicht
erkenntlich, wer der Vorhabentrager ist. Zwar ist
in der Begrindung zum B-Plan ein Vorhabentrager
benannt, jedoch ist beispielsweise im Schalltechnis-
chen Gutachten ein anderes Unternehmen aufge-
flhrt.

Die Vorhabensbeschreibung ist in weiten Teilen
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so formuliert, dass Dinge zuldssig / unzuléassig
sind. Dies vermittelt den Eindruck, dass hier-
mit Festsetzungen getroffen werden, was gerade
aus diesem Grund vermieden werden sollte. Es
fehlen hingegen Aussagen, ob der Vorhabentrager
bereit und in der Lage ist, das Vorhaben umzuset-
zen, innerhalb welches Zeitraums dies geschehen
soll und ob er sich zur Tragung der Planungs-
und ErschlieBungskosten verpflichtet (s. § 12
BauGB). Zwar sind entsprechende Regelungen erst
im Durchfliihrungsvertrag verbindlich zu regeln, je-
doch finden sich auch in der Begriindung zum
Bebauungsplan nur sehr unspezifische Aussagen
zu den Regelungen, die im Durchfihrungsvertrag
getroffen werden sollen.

Dariiber hinaus fehlen in der Vorhabensbeschrei-
bung Aussagen, wie eine regionale Wertschopfung
insbesondere unter Partizipation der Blrger vor
Ort konkret umgesetzt werden soll. Ich verweise
diesbezliglich auf Absatz ,3.2.5 Gemeindespezifis-
che Kriterien" des Standortkonzeptes Photovoltaik-
Freiflachenplanung 2022, Gemeinde Schaalby. Ebenso
fehlt ein Angebot, die Gemeinde gemal § 6 des
EEG zu beteiligen.

Der Batteriespeicher wird mit seinen einzelnen
Bauteilen beschrieben, diese sind im anliegenden
Plan jedoch nicht identifizierbar.

Im V+E-Plan sind Abstandskreise von 300 m gekennze-
ichnet. Hierzu findet sich in der Legende keine Er-
lauterung, auch ist unklar wie die Ansatzpunkte fir
die Mafe gewahlt wurden.

Begriindung zum Bebauungsplan

Seite 10: ,Das Vorhaben leistet zudem einen unmit-
telbaren Beitrag zur lokalen Energieversorgung, in-
dem es eine nachhaltige, gemeindenahe Strompro-
duktion aus erneuerbaren Quellen sicherstellt, die
sowohl der regionalen Wertschdpfung als auch den
Zielen der Energiewende dient.”

Fir Stromerzeugungsanlagen ist ein Anschluss an
das Uberdrtliche Versorgungsnetz erforderlich. Da-
her ist der Verweis auf eine lokale Energiever-
sorgung zumindest irrefiihrend. Hinsichtlich de re-
gionalen Wertschdpfung fehlen Aussagen, wie diese
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umgesetzt werden sollen (Beteiligungsmdéglichkeiten
fur Gemeinde und / oder Blrger?, s.0.).

Seite 11: ,Im Siiden des Planteils 5 sollen auf3er-
dem Batteriespeichersysteme entstehen. .. "

Der Batteriespeicher ist im Norden des Planteils 5
geplant.

Seite 19: ,Ldrm, Staub sowie Schadstoffimmis-
sionen wahrend der Bauphase sind beziiglich der
Schutzgliter Mensch und Gesundheit, Boden, Pflanzen
und Tiere zu beurteilen. (...) Weitere Konfliktschw-
erpunkte sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
zu erwarfen.”

Aufgrund dieser Aussage wdre ein schalltechnis-
ches Gutachten doch gar nicht erforderlich gewe-
sen. Laut beigefiigtem Gutachten sind aber ins-
besondere die Larmemissionen des Batteriespeich-
ers besonders zu untersuchen und diese flihrten let-
ztendlich auch zu einer Festsetzung eines nachtlichen
Emissionskontingentes fir die Flachen der Batter-
iespeichers.

Und weiter heiBt es auf Seite 20/21: ,Fir den
Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplans
sind keine wesentfichen Immissionswirkungen im
Plangebiet vorhersehbar, die auch nur ansatzweise
zu immissionsschutzrechilichen Auswirkungen im
Sinne von Uberschreitungen gesetzlich vorgeschriebener
Immissionsgrenzwerte fiihren kénnten.” Und weiter:
,Durch den geplanten Batteriespeicher kénnen er-
hebliche Ladrmimmissionen entstehen.“Solche wider-
spriichlichen Aussagen mussen unbedingt bereinigt
werden.

Letztendlich kommt das Gutachten zu dem Ergeb-
nis, dass entweder eine 6 m hohe Larmschutzwand
zu errichten ist, oder ein Gerauschkontingent einzuhal-
ten ist. Die Festsetzungen im B-Plan enthalten
jedoch verpflichtend beide Varianten. Insbeson-
dere ist die Festsetzung der baulichen Hohe fiir
die Schallschutzwand in 1.1.8 so undifferenziert,
dass man den Eindruck bekommt, dass sie sich auf
alle baulichen Anlagen im Sondergebiet SO BESS
(in der Festsetzung steht GE BESS!) bezieht und
die Larmschutzwand sogar noch hdher sein kén-
nte. Oder wie ist der Satz ,Eine Uberschreitung der
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maximalen Hdéhe ist nur zuldssig sofern sie durch
Schallschutzmal3nahmen wie Schalldampfer (iber-
schritten wird."?

Die vorstehenden Ausfiihrungen machen deutlich,
dass die zur Planung vorgelegten Unterlagen inkon-
sistent und nicht zu Ende gedacht sind. Sie bediir-
fen einer grundlegenden Uberarbeitung. Aufgrund
des Umfangs der Unterlagen habe ich mir daher
erspart, diese komplett durchzuarbeiten und zu allen
Fehlern Stellung zu beziehen — dies ist meiner Mein-
ung nach auch Aufgabe des beauftragten Planungs-
biros. Trotzdem mochte ich auf folgendes unbed-
ingt hinweisen:

« Der Bebauungsplan muss den Ausgle-
ich durch die durch ihn planungsrechtlich
zugelassenen Eingriffe abschlieBend regeln.
Insofern muss auch bekannt sein, auf
welche Okokonten fir den Ausgleich,
der nicht innerhalb des Geltungsbereichs
erbracht werden kann, zuriickgegriffen
wird.

+ Laut Brutvogelkartierung wurden im Plange-
biet 18 Reviere der wertgebenden Brutvo-
gelart Feldlerche festgestellt. Dort wird
auch festgestellt, dass die Feldlerche fur
ihr Meideverhalten gegeniiber geschlosse-
nen Vertikalstrukturen (Siedlungen, Baume,
Hecken) bekannt ist. Die im Plange-
biet dargestellien Flachen, auf denen
diese Art ausweichen kénnte, sind en-
tweder sehr schmal (teils nur ca. 20 m
breity und oder liegen angrenzend an
Knicks oder Waldflachen. Dies lasst
nicht ansatzweise annehmen, dass die
Flachen durch die Feldlerche angenom-
men werden. Artenschutzrechtliche Kon-
flikte sind damit nicht geldst.

Mit freundlichem Gruf3






