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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Bad Oldesloe soll ein Bebauungsplaerifiineues Wohngebiet aufgestellt
werden. Dafur werden brach gefallene und z.T. neit@zen bestandene Flachen in An-
spruch genommen, wovon Arten, die nach § 7 (2)LRu. 14 BNatSchG besonders oder
streng geschiitzt sind, betroffen sein kdnnen.

Daher wird eine faunistische Bestandserfassungdéignete Artengruppen unter besonde-
rer Berlicksichtigung gefahrdeter und streng gegthitiArten angefertigt. Zu untersuchen
ist, ob gefahrdete Arten oder artenschutzrechbetieutende Gruppen im Eingriffsbereich
vorkommen.

Es soll eine Bestandserfassung erstellt werdereideartenschutzrechtliche Betrachtung
des Vorhabens ermdglicht. Dazu wurden die artenzadthtlich besonders relevanten,
weil europarechtlich streng geschitzten, Tiergrapgpratvogel, Fledermause und Amphi-
bien untersucht. AuRerdem wurde noch die Tiergroppeuschrecken, Libellen und Tag-
falter untersucht, da diese Gruppen zusatzlicheveise auf Biotopkomplexe und Zu-
sammenhange geben, die betroffen sein kbnnen @apanach wird eine artenschutz-
fachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens defthrt (Kap. 6).

Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werdarss eine Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen durchgefuhrt werden.

2 Methoden

Die Gesamtflache des Untersuchungsgebietes beadd ha.

Die Bearbeitung erfolgt auf der Basis von Wert ineistenden Tiergruppen, die tber eine
Biotopkartierung hinaus Informationen liefern konnpeveil sie z.B. ganze Biotopkomplexe
bewohnen.

2.1 Methode der Brutvogelerfassung

Als Untersuchungsmethode fur Brutvogel wurde digi&&artierung angewendet. Dazu
wurde von April bis Juni 2010 das Gebiet begangehanhand von Sichtbeobachtungen
oder akustischen Hinweisen der Brutbestand ermifé Darstellung erfolgt als kommen-
tierte Artenliste und bei gefahrdeten, streng gétatbn oder anderweitig bemerkenswerten
Arten als Karte der Brutrevierverteilung.

Tabelle 1: Begehungstage 2010 der Erfassungen fuoyel, Amphibien und Insekten

04. April 05. Juni 12. Juli
20. April 23. Juni 31. Juli
20. Mai 24. Juni 17. September
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2.2 Methode der Fledermauserfassung

Es wurden insgesamt fiinf Begehungen im Zeitraumhanbis September 2010 im Un-
tersuchungsgebiet durchgefuhrt, bei denen mit Hibie Bat-Detektoren und Sichtbe-
obachtungen nach Flederméusen gesucht wurde (13366., 24.6., 31.7. u. 17.09.).
Wahrend der Begehungen wurden mittels eines Uhiedistetektors mit Frequenzmisch-
verfahren und Zeitdehnungsverfahr@eiterssorb240x) sowie eines weiteren Ultra-
schalldetektorsHetterssorD100, mit einer eingestellten Frequenz von 25 kkzOrtung
der tief rufenden Abendsegler) Fledermausrufe geddabei wurden die Fledermause
nach Moglichkeit zusatzlich durch Sichtbeobachtungentifiziert und ihr Flugverhalten
beobachtet.

Am 24.06.10 erfolgte eine Begehung zur Schwarmp(Beginn ca. 2 Std. vor Sonnenauf-
gang) um mdogliche Sommerquartiere anhand von scheréden Fledermausen vor den
Quatrtieren zu finden.

2.3 Methode der Haselmauserfassung

Die Haselmaus benétigt sehr gebuschreiche, halmifebensraume mit fruchttragenden
Gebischarten. Die hier potenziell geeigneten Géigliatirden auf das Vorhandensein von
Nestern und Spuren (charakteristisch aufgenagteéNimtersucht.

2.4 Methode der Amphibienerfassung

Ziele der Untersuchungen sind:
¢ Ermittlung des vorkommenden Artenspektrums undGtéfe der Populationen

¢ Ermittlung der Laichplatze sowie der potenziellemner- und Winterlebensrdume
der vorkommenden Arten.

¢ Ermittlung potenzieller Wanderbewegungen.

Die zentrale Methode zur Erfassung von Amphibiengeonen ist die Erfassung an den
Laichgewdassern. Hier ist durch den direkten Nachwen Adulti, Laich, Larven und Jung-
tieren eine Abschatzung der Bestandsgrofie und el@o&uktionserfolgs moglich. Unter
Berucksichtigung der Phénologie der einzelnen Aetdolgte durch eine mehrmalige Be-
gehung der Laichgewéasser vom zeitigen Frihjahr £Mais zum Hochsommer (Juli) eine
hinreichend genaue Bestandseinschatzung.

Folgende Arbeiten wurden durchgefihrt:

¢ Eine flachendeckende Suche nach Laichgewasserh Qutsbegehung tagstiber, in-
haltlich verbunden mit der Suche nach FrihlaiciBraunfrésche, 04.04.2010)

¢ Drei weitere Begehungen der vorgefundenen Laichgsera

» pachts an den Laichgewassern im April (Frihlaickedkroten, Molche)
(20.04.2010)



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urdechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 2 Methoden

» tagsUber an den Laichgewdassern im Mai (Spatlai¢gérp5.2010)
= Keschern nach Larven Juli (12.07.2010)

¢ Benennung der potenziellen Sommerlebensraume untekjuartiere anhand der Bio-
topkartierung und Beschreibung wahrscheinlicher tégkorridore.

Das beste Mal3 fur die PopulationsgréR3e ist beifdraschen (GrasfrosdRana tempora-
ria) die Anzahl der Laichballen im Laichgewasser.

Bei Erdkroten Bufo bufg ist die Populationsgréf3e schwieriger festzusteleeil der

Laich in Form von Schniren (Knauel) und teilwersgitl3eren Wassertiefen abgelegt
wird, wo er nicht mehr gesehen werden kann. Alstireds Mal? fur den Vergleich benach-
barter Gewasser eignet sich die Anzahl der Manndenn den Nachten auf dem Héhe-
punkt des Laichgeschehens im Laichgewasser gefumdaten. Dazu wurde im zweiten
Durchgang in der Dunkelheit mit einem Scheinweiriettie Gewéasser geleuchtet, um ei-
nen Eindruck von der Grol3e der Erdkrétenpopulatiobekommen und um Molche fest-
stellen zu kdnnen. Die gefundenen Erdkrotenvorkomwerden in zwei Kategorien ein-
geteilt: Einzelne (bis zu 10 entdeckte Mannchevijttderer Bestand (>10 - 50 entdeckte
Mannchen) - GroRer Bestand (>50 entdeckte Mannchen)

Bei Molchen ist eine Populationsgréfienangabe nuumfangreichen Untersuchungen
maoglich. Hilfsweise dient die Anzahl der bei dedEnbtensuche gefunden Molche als ers-
ter Hinweis. Die tatséchliche Populationsgro3edsR. erheblich groRer als die Zahl der
Entdeckten. Ein besseres Mal3 ist die Menge der. ibukchgang beim Keschern gefunde-
nen Larven (siehe unten)

Mit den friilhen Untersuchungsterminen bis Ende Agitinen die Vorkommen der so ge-
nannten ,Frahlaicher” unter den Froschlurchen stfagerden. Weitere Arten treten erst
spater in Erscheinung und kdnnen erst im drittercBgang, beobachtet werden. Von die-
sen Arten zeigen Grinfroschegnakl. esculenta, R. lessonae, R. ridibupdaubfrosch
(Hyla arboreg Kreuzkréte Bufo calamitd und WechselkroteBufo viridis) eine grol3e
Rufaktivitat, so dass sie bei geeignetem Wettdyraasndere nachmittags und abends akus-
tisch erfasst werden kdonnen. Die Zahl der gehdrigfier ist hier das bestmogliche relative
Malf3 fur die Populationsstarke. Unscheinbarer istden spat laichenden Arten die Knob-
lauchkrote Pelobates fuscysdie sehr leise ruft. Sie kann zusatzlich Gber Bang ihrer
auffalligen groRen Kaulquappen im Sommer, im 4.dbgang, festgestellt werden.

Im vierten Durchgang wurde zusatzlich in den zu dampunkt noch nicht ausgetrockne-
ten Gewassern nach Amphibienlarven gekeschertKBseherziige wurden nicht zufallig
im Gewasser verteilt, sondern es wurden gezielBdreiche aufgesucht, die fir den Fang
Erfolg versprechend sind. Es wurde angestrebedem Gewasser 20 Kescherziige durch-
zufuhren. Kleinere Gewasser sind oft schon frilodistandig abgekeschert, in gré3eren
Gewassern wurde nach 20 Kescherziigen die SuchddieBa die Fangversuche nicht
zufallig, sondern gezielt in den Erfolg verspreafemBereichen durchgefuhrt wurden,
kann nach zwanzig erfolglosen Kescherziigen davegegangen werden, dass das betref-
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fende Gewasser zumindest nicht von bemerkenswietdeutung fir Molchpopulationen
ist.

Die gefundenen Molchvorkommen werden in zwei Kategoeingeteilt:
Einzelne (1-5 in 20 Kescherziigen) - GroRerer Bestarb in 20 Kescherzlgen).

2.5 Methode der Erfassung der Tagfalter, Libellen u  nd Heuschrecken

Zur Berucksichtigung der wichtigsten jahreszeigiotAspekte sind 5 Begehungen von Mai
bis Ende August erforderlich. Tagfalter, LibellemduHeuschrecken wurden erfasst, indem
die Lebensraume, in denen besonders wertvolle Atiegrwarten sind, gezielt aufgesucht
und auf das Vorkommen dieser Arten untersucht wurdam Einsatz kamen dabei Sicht-
beobachtung, Kescherfang sowie Verhéren der Laeté@un@en bei Heuschrecken.

Die Beobachtungen wurden an folgenden Tagen vorgeren:

Tabelle 2: Erfassungstage fur Insekten
20. Mai 23. Juni 31. Juli
05. Juni 12. Juli 17. September



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urdechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

Vor Beginn der Bestandserfassungen wurde eine Batanalyse durchgefihrt, um zu er-
mitteln, auf welche Arten ggf. besonders geachegtien musste. Daftr wurden freundli-
cherweise die in der Datenbank des LLUR vorhand®aan im 1-km-Umkreis des Vor-
habens Ubermittelt.

3.1 Gebietsbeschreibung
Das Untersuchungsgebiet besteht aus mehreren chiiggiichen Brachflachen, einer Ge-
werbegebietsflache und typischen Wohnhausgéartenntasst ca. 16 ha

Anhand des Luftbildes und der Eindrticke der Gelbedehungen wurde das Untersu-
chungsgebiet in Teilflachen eingeteilt, die als d&graume fur verschiedene Vogelgemein-
schaften abgrenzbar sind (Abbildung 2). Selbstéaediich kénnen hier keine meterschar-
fen Grenzen angenommen werden, denn die mobileeNkdgnen je nach Situation diese
Einteilung Uberschreiten. Die Unterteilung in Vdgbkensrdume ist unabhangig von der
Biotoptypenkartierung.

Folgende Teilgebiete sind aus zoologischer Sictmv&ll zu unterscheiden:
A. Wohngebiet mit parkartigen Garten um Wohnblocks.
B. Gewerbegebiet .
Improvisierte Kleingartensiedlung, buschreichescBgelande
Gebiischhang am Bahndamm
Gebuischhang am Wohngebiet
Mit Weiden-Birken-Pioniergeblisch bestandene Brache
Gebischreiche Brache auf ehemaligem Griinland

I oG mnmmoo

Feuchtwald auf ehemaliger Schlammdeponie

Grinlandbrache

“

sehr feuchte Griuinlandbrache — Réhricht
K. Kleiner Teich von Graben durchflossen
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\

Abbildung 2: Untersuchungsgebiet mit den bIa umradeten TeiIfIéchen(GrundIa-ge
aus Google-Earth™, Stand 2009).

3.2 Saugetiere (Fledermause, Haselmaus)

Zu betrachten sind die europaisch geschitzten 8éragéen, zu denen mit den Fleder-
mausen auch eine nahezu flachendeckend in der Allamadschaft‘ vorkommende Arten-
gruppe zahlt. Die Ubrigen Saugetiere des AnhangeM-FH-Richtlinie sind selten
(kommen in Schleswig-Holstein nicht vor) oder sgbezialisiert.

Die Suche nach Haselmausspuren war erfolglos.
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3.1.2 Beobachtete Fledermausarten

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der durchgeefiti Begehung vier Fledermausar-
ten beobachtet (Tabelle 3):

Tabelle 3: Vorkommende Fledermausarten

RL D = Rote Liste der Saugetiere Deutschlandsiki et al. 2009); RL SH = Rote Liste der Saugetiere
Schleswig-Holsteins (BRKENHAGEN 2001); 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; G = Geffitmg anzunehmen,

D = Daten defizitar; - = nicht auf der Roten Ligfiihrt. Erhaltungszustand in Schleswig-Holsteomtken-
tale Region, nach LLUR in Lit. (2014): (FV) = guigst(U1) = ungilnstig - unzureichend, (U2) = ungimst
schlecht, (xx) = unbekannt; Beob. = Anzahl der Betitungen insgesamt, Jagd = Anzahl der beobachteten
Jagdaktivitéten (Teilmenge der gesamten Beobacbi)ng

Art RL-D | RL-SH | Beob | Jagd Kommentar

Breitfligelfledermaus G | V(Ul) | 4 1 |Typische Fledermaus der Sied
Eptesicus serotinus lungen, auch im Wald jagend.

Quatrtiere nur in Gebauden.

A\1”4
1

Fransenfledermaus ) 3 (FV) 1 . [In Waldern und im Siedlungsbé
Myotis nattereri reich. Nutzt H6hlen in Baumen

und in Gebauden

GroRer Abendseglerl V - (U1) 8 2 | Waldart, Quartiere nur in grof3e-

Nyctalus noctula ren Baumen (Spechthdhlen) oder
in Gebauden.

Zwergfledermaus / ) D (U1) 12 4 |Verbreitete Siedlungs- und

Waldfledermaus, seltener im
Waldesinnern. Quartiere in Get
bauden oder seltener in Baumen.

Pipistrellus pipistrel-
lus

Alle beobachteten Fledermausarten sind im Anhan(iMng zu schitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem InteresselrBerRichtlinie aufgefihrt und damit
auch nach § 7 BNatSchG streng geschutzt.

Die Einstufungen der Roten Liste Schleswig-Holgtaimd wahrscheinlich veraltet. Z.B.
ist eine Einstufung als ,,gefahrdet” (Fransenfledaus) nicht mit einem gunstigen Erhal-
tungszustand vereinbar. Die Einschatzung des Ergdizustandes in MLUR (2008) ist
aktueller als die Rote Liste nacloB<ENHAGEN (2001).

Alle Fledermausarten gehdren zu den streng gedeni#aten, die nach § 44 BNatSchG
besonders zu beachten sind.

Die erfassten Ortungen wahrend der Begehungerirsishel Abbildung 3 dargestellt. Von
den vorkommenden Arten wurden die Zwergfledermangsder Grof3e Abendsegler am
haufigsten geortet.

10
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| Fledermausortungen
‘ t‘-’}j A\ Breitflugelfledermaus

§ - @ Fransenfledermaus
ty 1 4 A GroRer Abendsegler
: O Zwergfledermaus

Abbildung 3: Fledermausortungen im Untesuchneilet (Luftbl aus oogle-
Earth™)

3.2.1 Jagdhabitate

Jagdhabitate von Flederméausen erkennt man an deawsgerufenen ,feeding buzzes*
(Jagdrufe), am Flugverhalten und an der wiederhdetzung des Gebietes zur Jagd
durch die Fledermause. Jagdrufe wurden wahrenBelgghungen von der Zwergfleder-
maus (4 Beobachtungen), dem Abendsegler (2 Bealragdn) und der Breitfligelfleder-
maus (1 Beobachtung) im Untersuchungsgebiet fesijes

Es wurden erhdhte Jagdaktivitaten am Rand des Beailcles und am Gebiuschhang fest-
gestellt. Flederméause jagen i. A. dort, wo aktlelhzentrationen von Beutetieren (Insek-

11
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ten) vorhanden sind. Diese Orte kénnen sich miéngerten Witterungsbedingungen, fort-
schreitender Saison und Vegetationsentwicklungmndiéur 5 Stichproben pro Saison
kénnen nicht das ganze Spektrum moglicher Jagditatabdecken. Es wird jedoch aus
den Ergebnissen der Erfassungen deutlich, dassatiélzsaume herausgehobene Bedeu-
tung als Jagdgebiet fir Flederméuse haben.

Fledermausortungen
® Flg

Abbildung 4: Raumnutzung der Fledermause. Dargestélist das unterschiedliche
Verhalten bei der Beobachtung: Flug = einfache Flugeobachtung, Jagd = erkennba-
res Jagdverhalten (Luftbild aus Google-Earth™)

12
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3.2.2 Flugstral3en

Flugstral3en verbinden die unterschiedlichen Telsbiume von Fledermauspopulationen
miteinander. Vor allem strukturgebundene Flederrades fliegen zu diesem Zweck eng
an linearen Landschaftselementen wie Knicks, Bailmane Waldrandern und Gewésser-
ufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich dudoh regelméfRige Nutzung solcher Struk-
turen Traditionen heraus. Derartige traditionellegFouten sind integrale Bestandteile des
Gesamtlebensraumes und nur schwer ersetzbar. Kieaaf Flugstral3en ergeben sich
durch gerichtete Uber- oder Durchfliige.

Die Vielzahl der Fledermaus-Flugbeobachtungen Eseghrten, dass der Waldrand zwi-
schen dem Feuchtwald H und der Brache J sowie eliigsehhang am Wohngebiet E eine
solche FlugstralRe der Fledermause ist.

3.2.3 Quartiere

Man unterscheidet zwischen Winter- und Sommercgrani (\Wochenstuben, Einzelquar-
tiere, Balzquartiere). Balzquartiere konnen inshdsoe durch Balzrufe der Mannchen ge-
funden werden. Es wurden wahrend der Begehungee Bzlzrufe festgestellt. Somit ist
die Wahrscheinlichkeit fur das Bestehen von Baldigr@n im UG als niedrig anzusetzen.
Am 24.06.2010 erfolgte eine Quartiersuche zur muiiehen Schwarmphase. Hierbei
konnten keine schwarmenden Individuen im Untersngbgebiet ermittelt werden. Hin-
weise fir grofiere Sommer- und/oder Wochenstubetigrgawurden wahrend der Bege-
hungen nicht gefunden. Wochenstuben- oder Grof3guedind im Untersuchungsgebiet
somit nicht anzunehmen.

Einzelquartiere, die insbesondere von einzelnenrgileglermausen oft nur tageweise ge-
nutzt werden und oft gewechselt werden, konnefiténein Baumen z.B. hinter abgeplatz-
ter Rinde, kleinen Spalten etc. vorhanden sein.

3.2.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlichiser Fledermausfauna

Die Bewertung der Fledermaus-Teillebensraume driolgnlehnung an BINKMANN

(1998) in zwei Bewertungsschritten auf der Grunedlamer flnfstufigen Bewertungsskala
(siehe Anhang, Tabelle 12). Die in der Tabelle dargjlten Kriterien der Bewertungs-
matrix fihren zu einer ersten Einstufung der Beglegitvon Fledermauslebensraumen (1.
Bewertungsschritt). Nach einer weiteren fachlicbéerpriifung durch den Gutachter (2.
Bewertungsschritt) kann es zu einer Auf- oder Alhweg der ermittelten Bedeutungsstufe
kommen, insbesondere dann, wenn nur eines der Bewgskriterien zur Einstufung in die
jeweilige Wertekategorie fuhren sollte. Eine Abweing von der im ersten Bewertungs-
schritt ermittelten Bedeutung wird stets textligdghindet. Kriterien fur eine Wertanderung
sind z.B. Vorbelastungen, der ErhaltungszustanddascEntwicklungspotenzial eines Ge-
bietes, die rAumliche Nahe zu wertvollen Flacheaot®verbundsaspekt) oder auch die
Zusammensetzung (Vollstandigkeit) der lokalen Hiedeisgemeinschaft. Bezugsgrole fur
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die Gefahrdungseinstufung ist wegen deren offeniguwveralteten Einstufungen nicht die
Rote Liste der Saugetiere Schleswig-HolsteinsRlEBENHAGEN 2001), sondern die Ein-
schatzung des Erhaltungszustandes nach MLUR (2D@®ki gilt ein glinstiger Erhal-
tungszustand (FV) als ungeféahrdet, wahrend deustal als ,gefahrdet” eingestuft wird.

Tabelle 4. Bewertung der Teilgebiete A-C, F

Wertgebende Kriterien

1. Bewertungs-
schritt

2. Bewertungs-
schritt

Wertstufe

Funktionsraume mit Vo
kommen von Flederma
sen, die nicht in die Kat
gorie | — lll fallen

'IV: Geringe Be-
g@eutung

Keine Auf- oder
Abwertung

IV: Geringe Be-
deutung

Somit ist der bereits bebaute Teil des Untersucbgelgjetes als ein Fledermauslebens-
raum von geringer Bedeutung einzustufen.

Tabelle 5: Bewertung der Teilgebiete D-H ohne F

Wertgebende Kriterien 1. Bewertungs- 2. Bewertungs-  Wertstufe
schritt schritt
- iagf]tdgfbiet szviietr AMeni: Mittlere Be-  Keine Auf- oder III: Mittlere Be-
uitreten von fien deutung Abwertung deutung

Somit ist der zurzeit nicht genutzte stdliche Te$ Untersuchungsgebietes als ein Fle-
dermauslebensraum von mittlerer Bedeutung einzerstuf

14



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urgechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

Bewertung Fledermauslebensriume

E gering

/) mittel

il

Abb.ildung 5: Bewertung der Fledermauslebensraume Uftbild aus Goole-Eart)
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3.3 Brutvogel

Die bisher vorhandenen Brutvogelarten sind in Tlali&dargestellt. Es wird dargestellt, ob
die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) seamik oder diesen Bereich nur als Teil-
revier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen k&as. Teilrevier wird dann angenommen,
wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet britemkalas Untersuchungsgebiet aber viel
zu klein fUr ein ganzes Revier ist. Die Art musstere Gebiete in der Umgebung mit nut-
zen.

Es wurden 40 Arten, davon 35 mit Brutplatzen geéamd

Es kommen 7 Arten vor, die nach Roter Liste Deussus (SDBECK et al. 2007) auf der
Vorwarnliste verzeichnet sind. Diese Arten habe8c¢hleswig-Holstein nach MLUR
(2008) jedoch einen ginstigen Erhaltungszustandnalime ist der Kuckuck, der in
Schleswig-Holstein wie der Neuntdter auf die Vomiiste eingeordnet wurde. Ihre Erhal-
tungszustande werden in Schleswig-Holstein als séhenzustand” eingeordnet.

Alle Vogelarten sind nach 8 7 BNatSchG als ,eursgié Vogelarten* besonders ge-
schitzt. Die Teichralle und der als Nahrungsgadtaramende Mausebussard ist nach § 7
(2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt.

Tabelle 6: Artenliste der festgestellten Vogelarten

Status im Untersuchungsgebiet: b: Brutvogel; tilr&eier, d.h. Flachen der Umgebung miissen mitgetnut
werden; ng: Nahrungsga&t= sind die nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG strenglgétzten Arten; Rote-Liste-
Status nach KIEr et al. (2010) und ®BECK et al. (2007). - = ungefahrdet, V = Vorwarnliste; gefahrdet;

A-K = Teilgebiete nach Kap. 3.1 (Abbildung 2): ZahAnzahl Brutreviere, ng = nur Nahrungsgebiet

Art Status| RL | RL | AB | C |F| G |[H|I |J
SH D D K

E

Arten der halboffenen Kultur-

landschaft

BaumpieperAnthus trivialis b - \ 1

Bluthanfling,Carduelis cannabina| b - \ 1

DorngrasmuckeSilvia communis b - - 1)1

FeldsperlingPasser montanus b - \ 1

GoldammerEmberiza citrinella b - - 1

JagdfasanPhasianus colchicus b - - X X| X

Neunto6ter] anius collurio ng V - X X

Gehdlzbriter

Amsel, Turdus merula b - - 2 2| 1

BlaumeiseParus caeruleus b - - 2 2

Buchfink, Fringilla coelebs b - - 1

Fitis b - - 1 1

Gartenrotschwanz b - - 1

GelbspotterHippolais icterina b - - 1 1

Gimpel,Pyrrhula pyrrhula b - - 1 1

Girlitz, Serinus serinus b 1
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Art Status| RL RL {AB| C |F|G |H|I|J
SH D D K

GrauschnappeMuscicapa striata b - - 1

Grunfink, Carduelis chloris b - - 2 2

Heckenbraunellé?runella modu- b - - 2 3 1

laris

Kuckuck,Cuculus canorus b \% \% X | X| X | X

Kohlmeise Parus major b - - 3 2

Monchsgrasmickeylvia atri- b - - 2 1

capilla

RotkehlchenErithacus rubecula b - - 1 2 1

SingdrosselTurdus philomelos b - - 1 1

WeidenmeiseParus montanus b - - 1

Zaunkonig,Troglodytes t. b - - 1 2 1

Zilpzalp, Phylloscopus collybita b - - 1 2 1

Gebé&udebruter

BachstelzeMotacilla alba b - - 1

Hausrotschwan£hoenicurus b - - 1

ochruros

HaussperlingPasser domesticus b - \ 4 4

Gewaésservogel / Rohrichtvogel

Feldschwirl,Locustella naevia b - \ 1 11

SchlagschwirlLocustella fluviatilisi b - - 2 1

StockenteAnas platyrhynchos b - - 1

SumpfrohrsédngeAcrocephalus b - - 1| 2

palustris

Teichralle,Gallinula chloropus§ b - V 1

Arten mit grof3en Revieren

Rohrweihe Circus aeruginosu$§ ng - - X X X

Eichelhaher(Garrulus glandarius ng - -

Elster,Pica pica ng - - X X | X| X

MausebussardButeo bute® ng - - X X

RabenkraheCorvus corone b/tr - - 1 1

RingeltaubeColumba palumbus b/tr - - 1 1
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A

200 Meter

Besondere Brutvdgel

& Baumpieper

Bluth&nfling
Feldschwirl
Feldsperling
Gartenrotschwanz
Goldammer

Haussperling

Y oY 1 )3 2

Schlagschwirl

A Teichralle

Planung2014

m Gewerbe

Wohngebiet mit Straen

D Grunflache
[ ] Teilgebiete

Sk
bom, Y24
X B

~ Y L ] |.,‘I4A'j,: -
Abbildung 6: Vorkommen der besonderen Vogelarten (Beieckige Symbole: Vor-
warnliste, runde Symbole: spezielle Habitatansprticd) (Luftbild aus Google-

Earth™)

i |

3.3.1 Anmerkungen zu Arten der Vorwarnliste

» DerKuckuck nutzt andere Arten zur Brut und Aufzucht seineciNe@mmen, so
dass seine Brutorte (Fortpflanzungsstatten) diggamseiner Wirtsvogelarten sind.
Er kommt dort vor, wo er seine Wirtsvogel findeadk Berndt et al. (2003) zahlen
die hier vorkommenden Sumpfrohrsénger, BachsteldeHeckenbraunelle zu sei-
nen bevorzugten Wirtsvogelarten, aber auch einzaféanderer (haufiger, z.B.
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Zaunkonig) Vogelarten kommt in Frage. Er bendtigierdem eine vielgestaltige
Landschaft, die fur ihn grol3e Insekten bereithétt leidet daher unter der Intensi-
vierung der Landschatft.

» Ein Baumpieper briitet am 6stlichen Gebiischrand. Diese Art beKiggescher-
weise den Ubergangsbereich vom Waldrand zum OffienM/ichtig sind Baum-
reihen oder gréRRere Einzelbaume als Singwarterotfede Flachen mit einer gut
ausgebildeten Krautschicht zur Anlage des BoderseBt intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Gebieten hat der Baumpieper wahnslitie eine Bestandsabnahme
erfahren. Er profitiert kurzfristig von Brachflaahe

* DerBluthanfling kommt am Rande der Kleingarten vor. Er und Dorsigigcke,
Goldammer, Girlitz sowie Feldsperling sind Arterge typisch fur Hecken und
Saume der Kulturlandschaft sind. Sie nutzen derrdéimgysbereich von offenen
Gartenland- und Brachflachen zu den Gehdélzen sdwi&aume und Wege.

» Feldsperlingebriuten in Hohlen und sind daher einerseits aufd@ehmit entspre-
chendem Nischenangebot (hier an den Siedlungsigerdi&listhilfen) angewiesen.
Andererseits benotigen sie die reich strukturigd#urlandschaft, in der auf Bra-
chestreifen insbesondere im Winter noch Nahrungrgkfn werden kann. Feld-
sperlinge kommen in Ortschaften mit vielfaltigemu&turen und gutem Bestand an
alten Obst- und Zierb&umen vor. Aul3erhalb von @&#en, in der Knickland-
schaft und Feldgeholzen ist der Feldsperling hepéelich verbreitet. Er bendtigt
zumindest kleine Brachestrukturen, Gberwinterndeuiiregetation (z.B. Stoppel-
felder, Brachen) zur Nahrungssuche, die in densitegenutzten Agrarlandschaft
kaum noch vorhanden sind.

e DerHaussperlingist eine typische Art der Siedlungen mit offeneter schitter
bewachsenen Bodenstellen. Sein potenzieller Leaenmsim Untersuchungsgebiet
sind die Garten und die dichter bebauten Siedlléxgstn. Diese Art bendotigt [U-
ckenreiche Bausubstanz zum Briten, strukturreicire@ und offene Bodenstellen
mit lickiger und kurzrasiger Vegetation (z.B. Sard®, junge Ruderalflachen).
Die Sanierung und Abdichtung von Geb&auden, dieiggetung von Bdden und die
LAufgeraumtheit” in Siedlungen sowie die Urbanisieg von Dorfern (Verlust von
Nutzgarten und Kleintierhaltungen, besonders wichitnd Flachen mit offenen
Bodenstellen) sind wichtige Ursache fiir die Bessaiickgénge.

* DerFeldschwirl kommt in dicht bewachsenen Hochstaudenfluren uisdlern
verbreitet vor. Der Bestand ist aktuell stabil geld aufgrund eines langfristigen
Ruckgangs, vor allem in Suddeutschland, auf detsdaan Vorwarnliste

» Die Teichralle briitet im Teich (Teilgebiet K). Allgemein besieddie Teichralle
ein breites Spektrum von Gewassern, auch in Orfterh&leine Gewéasser werden
allerdings bevorzugt. Wegen des Verlustes von I§eivissern in der Vergangen-
heit hat sich der Bestand langfristig vermutlichrirgert. In den letzten 30 Jahren
hat er sich wahrscheinlich in Schleswig-Holsteichhiverandert (BRNDT et al.
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2003, 2007). Die Einstufung in die deutsche Vorwsia beruht auf Rlickgangen
in Suddeutschland.

Eine Neunttter Familie wurde am Ende der Brutzeit Ende Junii/Nahrung su-
chend im Gebiet angetroffen. Neuntoter suchen vasit2en nach grof3eren Insek-
ten, jungen, kleinen Saugetieren (Jungmausen) umgivdgeln, die sie in kurzem
Flug auf dem Boden erbeuten. Sie benétigen loakéee kurze Vegetation neben
Gebluschen. Eine solche Situation finden sie hiehrstellenweise in den Ru-
deralflachen vor, jedoch verschlechtert die Verbusgstendenz hier die Lebens-
raumgualitat.

3.3.2 Anmerkungen zu ungefahrdeten, streng geschuitzten fen

Der Mausebussardist der haufigste Greifvogel Deutschlands. Er fagiptséach-
lich auf Grunland oder anderen Flachen nach Mawsert auch selten Gartenland
auf. Die ehemaligen Grinlandflachen, die zunehnzemgachsen, sind noch mégli-
che Nahrungsflachen, die jedoch im Laufe der Sugiansliese Funktion verlieren
werden.

3.3.3 Anmerkungen zu ungefahrdeten Arten mit Hinweisen atibesondere Bio-

topqualitaten

Die hier aufgeftihrten Arten sind in der Karte deutiBevierverteilung (Abbildung 6) auf-
geflihrt, da sie Hinweise auf besondere Qualitastey, ohne bereits zu den gefahrdeten
Arten zu gehoren.

Der Gartenrotschwanz ist eine Art der vielgestatigeich strukturierten Kultur-
landschaft mit einem hohen Anteil an alteren Gebéisaind alteren, nischenrei-
chen Baumen.

Die Goldammer weist ebenfalls riicklaufige Bestaauale Sie besiedelt in der Ag-
rarlandschaft die SGume und Brachestreifen. Hiesiésein Hinweis darauf, dass
die derzeit brachgefallenen Flachen immer noch f@nithGebisch-Saume bilden.

3.3.4 Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlichiser Vogelfauna

3.34.1 Bewertungsmethode

Brutvogellebensrdume kdnnen allgemein nach untedithen Kriterien bewertet wer-

den:

a. Vorhandensein gefahrdeter Arten (Rote-Liste-Arten),

b. Vorkommen empfindlicher Arten mit besonderen Lelbbamshansprichen und
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c. Artenvielfalt innerhalb des Gebietes.

Gefahrdete Arten (Rote-Liste-Arten) bedirfen aufgrihrer Seltenheit bzw. ihres starken
Ruckgangs eines besonderen Schutzes. Deshalls@iders bei diesen Arten eine weitere
Zerstorung der Lebensgrundlagen zu vermeiden. Bi€gterium hat besondere Bedeu-
tung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben.

Zusatzlich zu den gefahrdeten Arten kann das Vorkemweiterer Arten mit besonderen
Lebensraumansprichen betrachtet werden. Daruntdeweauf der einen Seite hohe
Raumanspriiche und auf der anderen Seite schwézlesse Nist- bzw. Nahrungsanspri-
che verstanden. Auch dieses Kriterium hat besorBledeutung im Zusammenhang mit
Eingriffsvorhaben. Es kann allerdings nicht staddaert werden.

Weiterhin ergibt sich der Wert eines Gebietes auses Artenvielfalt. Die Artenvielfalt
eines Gebietes kann einerseits in ihrer Quanttkt,der absoluten Artenzahl, andererseits
in ihrer Qualitat, d.h. der lebensraumtypischernr edlistandigen Avizénose betrachtet
werden. Aus diesem Kriterium lassen sich besongigrslinweise auf sinnvolle Entwick-
lungsziele des Gebietes gewinnen. Die Anzahl degrAschwankt naturlicherweise sehr
stark. Gerade in besonderen Lebensrdumen wiedffené Grinlénder) kann eine hohe
Artenzahl auch ein Hinweis auf gestorte Verhaleissin (z.B. Einwandern von Gebisch-
brutern bei unerwinschter Verbuschung).

3.3.4.2 Bewertung nach Gefahrdungsgrad

Als eine ,Standardmethode” der Bewertung von Fladiie den Naturschutz anhand des
Vorkommens von ,Rote-Liste-Arten“ wird in Norddealdand haufig das niedersachsi-
sche Verfahren nacheBNDT et al. (1978) verwendet. Dieses Bewertungsschstamiden
wachsenden Kenntnisstand angepasst, fortgeschnigioewon WLMS et al. (1997) erneut
publiziert worden. Im Bewertungsverfahren na@drBDT et al. (1978) bzw. Wwms et al.
(1997) werden den Brutvogelarten entsprechend Hiéerfigkeit im zu bewertenden Ge-
biet und ihrem Gefahrdungsgrad (= Rote-Liste-Katiegdriterium a) Punktwerte zuge-
ordnet. Dabei muss fiir die Uberpriifung auf natierBgdeutung die bundesweit giiltige
Rote Liste Deutschlands {8Beck et al. 2007) und fir die Uberprufung auf landessvei
und geringere Bedeutung die Rote Liste Schleswitgtdims (MLUR 2008) verwendet
werden. Die Summen der Punktwerte werden anschite8ef eine StandardflachengrofRe
von 1 knf normiert. Anhand der festgelegten Schwellenwertgt abschlieRend die Ein-
stufung der Endwerte.

Die Normierung der Punktwerte auf eine Standartdgagrolie ist sinnvoll, wenn z.B. fir
Schutzgebietsausweisungen oder Variantenverglaeisbeiner Grundgesamtheit die rela-
tiv besten Flachen ausgewahlt werden sollen. FEiBdivertung einzelner Flachenindivi-
duen, wie in dieser Untersuchung, ist eine demamlgrmierung nicht nétig. Hier bieten
die absoluten Punktwerte einen Hinweis auf hohe. lsehr hohe Bedeutung fir den Ar-
tenschutz, denn Gebiete, die in der absoluten Benldrtung nationale oder landesweite
Bedeutung erreichen, haben auch einen sehr hohen Dée Effekt, dass groRere Gebiete
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bei gleicher relativer Qualitat auch héheren alisolWert als kleinere haben, ist real vor-
handen und muss bei einer Vertraglichkeitsprufusachtet werden.

3.3.4.3 Bewertung nach dem Artenspektrum

Standards zur Bewertung der Qualitat der Vogelgesabiaft, d.h. der lebensraumtypi-
schen oder vollstandigen Avizénose kénnen der Armei FADE (1994) entnommen
werden. Das Artenspektrum wird daher mit desseraBag verglichen.

Grundlage fur die Bewertung der geholzbestimmtentdpie auf dem ehemaligen Spiilfeld
ist die Darstellung der feuchten Waldtypen ,Birkenthwalder, ,Erlenbruchwalder” und
-Weidenwalder* mit den

Leitarten (Geholze — Teilgebiet H):

> Beutelmeise » Pirol »  Waldschnepfe
>  Gelbspotter »  Schlagschwirl » Weidenmeise
» Kleinspecht » Sumpfmeise
»  Kranich »  Turteltaube

und den Begleitarten
> Amsel »  Fitis » Ringeltaube
> Baumpieper »  Gartengrasmucke » Rotkehlchen
> Blaumeise » Kohlmeise » Singdrossel
»  Buchfink »  Kuckuck »  Zaunkdnig
» Eichelhaher » Monchsgrasmiicke » Zilpzalp

Die Bewertung der Brachen am Studrand des Untersigsigebietes folgt der Darstellung
der ,Rohrichte” und ,,Grof3seggenrieder mit den
Leitarten (Brachen, Teilgebiete J u. K):

> Bartmeise » Rohrweihe » Tupfelralle

> Bekassine »  Schilfrohrsénger »  Uferschnepfe
>  Blaukehlchen » Sumpfohreule » Wasserralle
» Rohrdommel » Teichralle

»  Rohrschwirl » Teichrohrsanger

und der Begleitart
» Rohrammer
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Grundlage fir die Bewertung der trockeneren Bractxmten und Saume des Untersu-
chungsgebietes ist die Darstellung der Obstbaurabéstin EADE (1994) mit den
Leitarten (Garten und Obstplantagen, Teilgebiete CD, E, G u. I):

»  Stieglitz »  Neuntoter > Feldsperling
>  Gelbspotter » Girlitz
und den Begleitarten
> Amsel » Buchfink »  Grunfink
» Baumpieper » Goldammer » Kohlmeise

1.1.1.1.1 Zusammenfassende Bewertungsmethode

Um die Kriterien der Gefahrdung und Artenzusammisegy zusammenfassen und eine
einheitliche Darstellung in der Karte vornehmerkaanen, wird in Anlehnung anrRB\K-
MANN (1998) eine funfstufige Bewertungsskala verwendet:

1. sehr hoher Wert

2. hoher Wert

3. Mittlerer Wert

4. geringer Wert

5. sehr geringer Wert

Sehr hoher Wert: Gebiete, die nach \Wus et al. (1997) mit Berechnung des Flachenfak-
tors nationale oder landesweite Bedeutung errejdied von sehr hohem Wert.
Das Vorhandensein grol3er Vogelkolonien reicht eddenéllein aus, um zu sehr
hohem Wert zu fihren (Kriterium b), denn ihre Stantel besitzen sehr spezifische,
seltene Eigenschaften und sind fur einige Vogetatédwen, Seeschwalben) von
fundamentaler Bedeutung.

Hoher Wert: Gebiete, die nach \Wvs et al. (1997) die Punktschwellenwerte regionaler
Bedeutung erreichen, sind schutzwirdig und dahehahem Wert. Solche, die
lokale Bedeutung erreichen, sind ebenfalls schutdigiund von hohem Wert,
wenn sie noch ein typisches Artenspektrum oderisgehobene Artenzahl aufwei-
sen. Sie heben sich dann noch aus den ,mittlerefi€ten heraus. Ebenfalls von
hohem Wert sind kleinere Koloniestandorte.

Mittlerer Wert: Nach BRINKMANN (1998) sind Gebiete mit mittlerem Wert solche, die
gefahrdete Arten oder hohe Artenzahlen bezogedeaubiotopspezifischen Erwar-
tungswert aufweisen. Befinden sich Uberhaupt gdg&tbrArten im Gebiet, jedoch
ohne die Punktschwellenwerte zu erreichen, darginsieutig mindestens von mitt-
lerem Wert auszugehen.

Gebiete ohne gefahrdete Arten mussten auf ihrenaatel beziglich des biotopspe-
zifischen Erwartungswertes uberprift werden. Ersnmusdestens im Bereich des

23



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urdechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

Erwartungswertes liegen. Das kann sinnvoll jedaghi hinsichtlich ihrer Bio-
topausstattung einheitlicher, zusammenhangendeetéalmn mindestens 10 ha
GrolRe durchgefihrt werden. Die hier zu betrachteh@adschaftseinheiten sind
daflr zu klein. Ersatzweise werden Teilgebietedain Vorkommen von Arten der
Vorwarnliste noch mit mittlerem Wert eingestuftpndeauch diese Arten sind be-
reits bedrangt. Ihr Vorkommen zeigt Lebensraumdgtain an, die eher tGber als un-
ter dem Durchschnitt liegen.

Wenn die Artausstattung in Anbetracht der relaévirggen Grof3e der hier zu be-
trachtenden Einheiten einige der von Flade (1984pgnten Charakterarten auf-
weist, liegt hier ebenfalls ein Gebiet mit mittler&Vert vor.

Geringer Wert: Die Methode nach Wus et al. (1997) ist zur Identifikation moglicher
Schutzgebiete entwickelt worden und beruht dahedam Vorkommen gefahrde-
ter Arten. Gebiete mit geringer Wertigkeit sollemdikénnen damit nicht ausge-
schieden werden. Geringwertige Gebiete haben nesikBANN (1998) bezogen
auf den biotopspezifischen Erwartungswert untetaseinittliche Artenzahlen. Ein
weiteres Kriterium ist ein verarmtes Spektrum astdptypischen Arten (Leitarten
nach EADE 1994).

Sehr geringer Wertist fur Flachen anzunehmen, die keine Lebensrauktiumfir Vogel
haben. Solche Flachen kommen im Untersuchungsgeiblgtgro3flachig vor.
Sehr geringen Wert haben auch Flachen mit negaBedeutung fur die Vogelwelt.
Das sind solche, die einen negativen Einfluss au¥/dgel ausiiben. Das kénnen
z.B. Strukturen sein, die zur Erh6hung der Mo#dalteitragen oder durch Emissio-
nen (Larm, Schadstoffe) umliegende Lebensraumeestan: Sie kbnnen durch
Brutvogelbestandserfassungen nicht erkannt weidl@ru waren vertiefte Untersu-
chungen oder Potenzialanalysen erforderlich. Sditéehen sind hier nicht zu er-
warten

1.1.1.2 Bewertung der Teilflachen des Untersuchungsgebietes

Eine Bewertung von Vogellebensrdumen ist erst aéregjewissen Grofe sinnvoll. In der
Regel gilt als Mindestgrof3e fur ,verninftige* Augsa eine Grof3e von 10 ha, wobei der
Wert in Offenlandschaften hdher als in gehoélzbetohtandschaften liegt. Die Bewertung
nach WLMs et al. (1997) wurde entwickelt, um groR3raumig sewiirdige Landschaften

im Hinblick auf ein Naturschutzkonzept (z.B. dieswahl von Vogelschutzgebieten) zu
identifizieren. Kleinrdumige Aussagen sind darausabgeleitet. Das gleiche gilt fur die
Typisierung von Lebensraumen naafABE (1994). Auch hier darf nicht auf eine Schein-
genauigkeit hin gerechnet werden, sondern es kdedgylich Tendenzen festgestellt wer-
den.

Bewertet werden daher mdglichst grol3e, zusammeehded-lachen eines moglichst ein-
heitlichen Lebensraumtyps im Sinne eines Vogellstmmes. Es werden daher die Le-
bensraume zusammengefasst bewertet:
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A. Feuchtwald (Teilgebiet H, 2,1 ha)
Feuchte Brachen (Réhrichte, Hochstaudenflurengé@biet J u. K, 2,3 ha)

C. Brachen und Sdume, ehemaliges Grunland, Garteahdsche (Teilgebiete C,
D, E, Gu.l, 5,8 ha)

D. Siedlungsbiotope (Teilgebiete A, B u. F, 5,2 hagsPioniergehdlz F ist zu klein
fur einen eigenstandigen Teillebensraum. Es istygischer Bestandteil alterer
Gewerbegebiete und wird daher in die Siedlungsréaeintgezogen.

w

Gehdlze in den Griunlandflachen, so dass sich kmsendere Bedeutung ergibt und das
Grinland mit geringer Bedeutung eingestuft wird.

3.3.4.3.1 Bewertung des Feuchtwaldes

Im Feuchtwald (H) kommt keine gefahrdete oder Vaonkstenart vor (Tabelle 6). Aller-
dings briten hier potenzielle Wirtsvogelarten desk(cks, der in Schleswig-Holstein als
gefahrdet eingestuft wird. Mit dem Schlagschwirtlder Weidenmeise kommen in die-
sem kleinen Gebiet immerhin zwei Charakterartemaspe (1994) vor, so dass der
Feuchtwald noch mit mittlerem Wert eingestuft wird.

1.1.1.2.1 Bewertung der feuchten Brachen (Réhrichte, Hochstadenfluren)

In der feuchten Brache briten als Arten der deetsaforwarnliste der Feldschwirl und

die Teichralle. Au3erdem briten hier potenzielletgviogelarten des Kuckucks in grél3erer
Zahl (Sumpfrohrsénger). Von den Leitarten und Bélien nach EADE (1994) (3.3.4.3)
kommt nur die Teichralle vor, was auf einen unvélisligen Zustand der Vogelgesell-
schaft hinweist. Wegen des Vorkommens der Vorwstedirten und der Bedeutung fur den
Kuckuck wird die feuchte Brache noch mit mittleBadeutung eingestuft.

1.1.1.2.2 Bewertung der Brachen und Sdume, ehemaliges GrinldnGarten und Gebiische
(Teilgebiete C, D, E, G u. 1)

Der Kuckuck kommt als gefahrdete Arten in den Beschnd Gebuschsaumen bevorzugt
vor. Er findet hier neben Wirtsvogelarten auch Nalgr Mit Feld- und Haussperling, Blut-
hanfling, Neuntdter und Baumpieper treten Vorwatelarten auf, die hier in der sonst
Uberwiegend intensiv genutzten Landschaft Rickzlgste finden. Das Vorkommen des
Gartenrotschwanzes, der Goldammer und des Schiaglschnterstreicht diese Einschat-
zung. AulRer dem Stieglitz kommen alle Leitartenhniaa\De (1994) (3.3.4.3) zumindest
als Nahrungsgast vor. Die Begleitarten sind validig vorhanden. Damit liegt eine mittle-
re Qualitat des Artenspektrums vor. Insgesamt wedile Garten und Brachen mit ihren
Saumen wegen der hohen Anzahl von Vorwarnlistename dem reichen Artenspektrum
mit mittlerem Wert eingestuft.
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1.1.1.2.3 Siedlungen

Als Art der Vorwarnliste tritt hier nur der Haussleg auf. Flr den gefahrdeten Kuckuck
haben die Siedlungs- und Gewerbeflachen keine BedguUEin besonders reichhaltiges

Siedlungsvogelspektrum ist ebenfalls nicht festllest, so dass die Siedlungs- und Ge-
werbeflachen mit geringem Wert eingestuft werden.

Abbildung 7: Bewertung der Vogellebsrme (Lftbid aus Google-Earth™)
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3.4 Amphibien, Reptilien

Aus dem Datenbestand des LLUR wurden keine aktu&¥tgkommen Amphibien im
Umfeld des B-Planes ermittelt. Bisher wurden vieteA, TeichmolchTriturus

ris,’), Erdkrote Bufo bufg, Teichfrosch Ranakl. esculentiund GrasfroschRana tempo-
raria), die in Schleswig-Holstein fast flichendeckentbyuetet sind, festgestellt.

Tabelle 7: Artenliste gefundenen Amphibien- und Regilienarten

Rote Liste Status Schleswig-Holstein naahNGE (2004) und Deutschland naclidNEL et al. (2009): V:
Vorwarnliste, d.h. zurzeit nicht gefahrdet, jeddeh anhaltender Lebensraumzerstérung Gefahrduhg-zu
furchten. Erhaltungszustand in Schleswig-Holstkimtinentale Region, nach MLUR (2008): (FV) = glmst
(U1) = ungunstig - unzureichend, (U2) = unginstgchlecht, (xx) = unbekannt

Art RL SH RL D | Anzahl (vgl. Kap2.4)
Teichmolch Triturus vulgaris - - grolerer Bestal

Erdkréte,Bufo bufc - - mittlerer Bestan

Teichfrosch Rane kl. esculent D - 20 Rufe

GrasfroschRana temporari V (FV) - 58 Laichballel
RingelnatterNatrix natrix 2 V 1 Exempla

Der Teichmolchist nicht gefahrdet. Weil er wenig spezifische prighe sowohl an den
Landlebensraum als auch an das Laichgewésser stiedit in nahezu allen Stillgewasser-
typen, gerade auch kleinen und periodisch trock#erfden, bis hin zu langsam flie3enden
Graben zu finden. Selbst kleine Habitatinseln kinwegen der geringen GroRe des Jah-
reslebensraumes erfolgreich besiedelt werden.

Im Untersuchungsgebiet kommt er im Teich K in gréB&ahl vor.

Der Grasfroschist zwar nicht als gefahrdet eingestuft, jedocBahleswig-Holstein auf
der Vorwarnliste gefuhrt. Bei dieser ehemals setit werbreiteten Art sind grol3e Be-
standsriickgange in der Agrarlandschatft zu verzerchNur wegen seiner weiten Verbrei-
tung in einer Vielzahl von Lebensrdumen und segnefen Anpassungsfahigkeit ist der
Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit gesudiss er als gefahrdet einzustufen
ware. Wegen des allgemeinen Trends zur Bestandsalenaird er in Schleswig-Holstein
auf der ,Vorwarnliste” gefuihrt

Die Erdkrote ist in Schleswig-Holstein und Deutschland weitbreitet und ungefahrdet.
Ihre Larven kdnnen auch in Gewassern mit Fischbes#tvachsen, so dass sie oft als ein-
zige Art in groReren, vegetationsarmen Gewassakowant. Kleinere, gelegentlich aus-
trocknende Gewasser besiedelt sie nicht.

! Die Nomenklatur der europaischen Molche und Wésssahe ist in den letzten Jahren starken Veramderu
gen bzw. Diskussionen unterworfen. Hier werdenevhit die alten Namen verwendet, da sie auch in den
Roten Listen, den Anhangen der FFH-Richtlinie uad Blundesartenschutzverordnung verwendet werden.
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Der hier wie eine Art behandel@ichfrosch Ranakl. esculentgHybridform der Arten
R. lessonae. R. ridibund&) gehort zu den weit und nahezu liickenlos in Déuldsal ver-
breiteten Arten. Der Teichfrosch ist derzeit nigatahrdet.

Die Ringelnatter (Natrix natrix) besiedelt offene und halboffene Lebensraume iafi3+I
oder Stillgewassern. In Nordwestdeutschland singFbiotope entlang der Flisse und
Bache, Grabensysteme und Teichanlagen die wicbtigsgtbensrdume (INTHER &

VOLKL 1996). Die Ringelnatter ist zwar die haufigste uatbreitetste der drei in Schles-
wig-Holstein heimischen Schlangenarten, jedoch wiedaufgrund des deutlichen Rick-
gangs ihrer Habitate und der besonderen Empfinditiyegentiber Zerschneidungen der
Landschatft als ,stark gefahrdet* eingestuftifGe 2003).

— e

Amphibienarten
. Erdkréte
/\ Grasfrosch
. Teichfrosch

Teichmolch

T ‘ 200 Meter
&F N S S
Abbildung 8: Lage der Amphibienlaichplatze und ded_andlebensraumes der Am-
phibien, der gleichzeitig der bevorzugte Lebensraunder Ringelnatter ist und deshalb
mit hohem Wert bewertet wird. Vernetzungswege der Aphibien- und Ringelnatter-
populationen sind mit Doppelpfeilen angegeben (Luliild aus Google-Earth™).

2 Der Wasserfrosch ist ein Hybrid der beiden ArteafschRana ridibundaund Kleiner TeichfroscRana lessonage
der sich jedoch wie eine eigenstandige Art fortmftaund sogar haufiger als die ,Elternarten idir Biesen Status hat
sich der Begriff ,Klepton“ eingefiihrt, der durch désrzel kl. zwischen Gattungs- und Artnamen damgéstird (GUN-
THER 1990). Neuerdings GattuRelophylaxstattRana
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1.1.2 Potenzielle Sommerlebensraume

Anhand der Biotopkartierung und eigener Kenntns @ebietes sowie den Lebensrauman-
spruchen der Arten (Tabelle 7) wird eine Darstajlder potenziellen Sommerlebensraume
gegeben. Als Landlebensraum wird dabei der vores@&iotopstruktur her geeignete Be-
reich angesehen, der in der gewdhnlichen EntfernongLaichgewasser liegt, die ein In-
dividuum aufsucht (Tabelle 8). Das sind fir Teichchaind Teichfrosch ca. 200 m, fir
Erdkréten ca. 500 m und fir Grasfrésche ca. 100Darhier jedoch nur vergleichsweise
geringe Anzahlen von Grasfrosch und Erdkrote fessédie wurden, ist anzunehmen, dass
die Landlebensraume fiir diese Arten im Uberschagsanden sind. In mehr als 200 m
Entfernung vom Laichgewdasser wird die Dichte arefténder Grasfrosche und Erdkroten
nur noch sehr gering sein. Dort sind demnach keeammenswerten Landlebensrdume der
hiesigen Laichpopulation mehr zu erwarten, auchnada Biotope von ihrer Qualitat her
geeignet waren.

Der Teichmolch kommt wegen seiner geringen 6kologischen Ansprgolaehl in der of-
fenen Landschaft als auch in Waldgebieten und @afsen vor. Er ist die verbreitetste und
haufigste Molchart (BSCHENDORF& GUNTHER 1996). Fur die Molche ist, im Unterschied
zu Grasfrosch und Erdkrote, das Laichgewasser asseth ndchste Umgebung ein wichti-
ger Teil des Sommerlebensraums.

Erdkréte undGrasfrosch tiberschneiden sich in ihren Lebensraumanspriche kam-
men auch im Landlebensraum haufig nebeneinandeDiiErdkrote ist sehr anpassungs-
fahig und besiedelt sehr unterschiedliche HabitateBesonders geeignet sind Laub- und
Mischwalder, geblUschreiche Landschaften, aber &cten und Parks, wenn sie nicht zu
“aufgeraumt” sind. Daneben werden aber auch Gridblareiche besiedelt (GITHER &
GEIGER 1996). Auch beim Grasfrosch ist das Spektrum @adbabitate weit gestreut und
umfasst Grunlander bis hin zu Waldern, Garten wer#td? Diese Art zeigt jedoch eine
deutliche Praferenz fur Stellen mit dichter, krgtgrasiger Bodenvegetation. Alle guten
Grasfrosch-Habitate weisen eine gewisse Feuchtigkeiie deckungsreiche, bodennahe
Vegetation auf. Darin unterscheidet sich der Goasin deutlich von der Erdkrote, die die-
se grasige Vegetation nicht benétigt und auch emihgerer Feuchtigkeit zurechtkommt
(SCHLUPMANN & GUNTHER 1996. In Abbildung 8 werden die geeigneten Landlebensrau-
me bis zu 200 m Entfernung zum Laichgewasser,itidds Vorkommen von besonderer
Bedeutung sind, hervorgehoben. Einzelne Grasfrdsghieen aber auch in den tbrigen
Flachen angetroffen werden, die aber nicht mehrBexsheutung fur die Erhaltung der Vor-
kommen sind.

Da die Erdkrote ihren Habitatschwerpunkt in Gelgtonten Lebensrdumen hat, ist sie in
ihrer Gesamtpopulation mengenmaéafig von den Versietdaungen in den landwirtschaft-
lichen Nutzflachen nicht so stark betroffen wie @easfrosch. Erdkréten konnen in ihrer
terrestrischen Lebensphase nahezu flachendeckebdtensuchungsgebiet vorkommen.
Ihr Sommerlebensraum umfasst von der Biotopeigmangraktisch das gesamte Untersu-
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chungsgebiet ohne die extremen Trockenbereich&bliiidung 8 sind nur die geeigneten
Lebensraume in 200 m Entfernung zum Laichgewé&ss®nlgehoben

Der Teichfrosch gehdrt zu den weit und noch nahezu lickenlos unt$ahland verbreite-
ten Arten. Als eine Form, die wahrend des ganzbre3an oder nahe an Gewassern lebt,
ist er starker auf das Vorhandensein perenniergadeiisser angewiesen als viele andere
Amphibienarten. Seine grof3ten Bestandsdichtenchtrer in permanent Wasser fihrenden
Gewassern (Weihern) von 100G his zu mehreren Hektar GréRRe mit teilweisen Tiefen
von tber 50 cm (GNTHER 1996). Vorteilhaft sind Gewasser mit flachen, nagéhhen und
Pflanzen reichen Uferpartien, die reichlich Nahrung Versteck bieten. Wahrend sich die
alteren Individuen direkt am Ufer oder im Gewasséhalten, nutzen die jingeren, noch
nicht geschlechtsreifen (meist einjahrigen) Indiad auch feuchte Stellen mit dichter Bo-
denvegetation aul3erhalb der Gewasser (entsprigefair den Ansprichen der Grasfro-
sche). Dort werden sie nicht so leicht Opfer ily@if3eren, durchaus kannibalistischen
Artgenossen. Die Landlebensraume der Teichfrosetspeechen denen der Grasfrosche,
befinden sich aber tendenziell ndher am Gewasser.

Fir dieRingelnatter nennen KINGE & WINKLER (2004) griinlandreiche Niedermoorstan-
dorte mit mittelhoher, krautiger Vegetation als igabitate in Schleswig-Holstein. lhre
Hauptnahrung sind Frdsche, so dass sich ihr begtazuebensraum mit demjenigen der
Frosche deckt. Ferner sind Sonderstandorte wiestiiige Sonnplatze und Standorte mit
Ansammlungen organischen Materials (,Komposthauten)Eiablage noétig. Im Untersu-
chungsgebiet ist es der Komplex aus Feuchtwald;Hbrache und Teich (Abbildung 8).

1.1.3 Potenzielle Winterquartiere

Auler der Erdkrote Gberwintern die beobachtetermsbwohl aul3erhalb der Gewasser
als auch im Sediment des Gewassergrundes. Uberunigsguartiere an Land sind i.d.R.
Kleintierbaue (Mause- und Maulwurfsgange) und Erdéo unter Baumstuben u.a. (z.B.
feuchte Keller, Schuppen, Holzstapel). Die Uberainhgsgebiete der Erdkroten liegen
bevorzugt im Schutze des Waldes, allerdings weadeh andere Landschaften (z.B. Gar-
ten, Siedlungen) genutzt. Als Quartiere dienen andene Tierbautensysteme. Die Erdkro-
ten sind aber auch in der Lage, sich im lockeretelBaunter Laubstreu einzugraben. Sie
Uberwintern nicht unter Wasser. Kommt es im Wintartjer zu Uberflutungen, wird die
Winterruhe unterbrochen und das Quatrtier verlassen.

Die meisten Teichmolche tGberwintern in den verstdmsten Verstecken an Land. Ein
kleiner Teil verbringt den Winter jedoch auch imvw@ssergrund.

Der Uberwiegende Teil der Grasfrosche tberwintarGaund von Gewassern. Haufig ist
die Uberwinterung in flieRenden Gewassern, da @issfie in stehenden Gewéassern auf-
grund der Sauerstoffzehrung bei wochenlanger Eestlenhg oft verenden.

Teichfrésche tUberwintern sowohl im Gewéassergruadchath an Land. Sie ahneln in ihrem
Uberwinterungsverhalten den Grasfroschen.
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Insgesamt ist zu erwarten, dass sich bei allemAneKern-Sommerlebensraum auch ge-
eignete Winterquartiere befinden. Eine eigene kmatitsche Darstellung der Haupt-
Uberwinterungsraume ist daher entbehrlich. Besangeeignet ist der Bahndamm. Nicht
als Winterquartiere geeignet sind feuchte Waldehesondere Bruchwalder, weil hier im
Boden kein Sauerstoff vorhanden ist.

Die Ringelnatter hat ihre Winterquartiere oft inssarfernen Feld- und Wiesenrainen so-
wie Boschungen und Bahndammen. Der Bahndamm amréddsdes Untersuchungsge-
bietes ist wahrscheinlich der ideale Uberwinterptagg der Ringelnatter.

1.14 Darstellung moglicher Wanderbeziehungen

Amphibien fihren im Jahreslauf Wanderungen in ihtedpensraum durch. In der Regel
langere Strecken zwischen Winterquartier, Laichgseaund Sommerlebensraum, wah-
rend im Sommerlebensraum kleinere Gebiete vonmiimituen zur Jagd durchstreift
werden.

Das Vorhandensein freier Wanderwege ist fiir daglelben der Populationen in zweierlei
Hinsicht wichtig:

* Verbindung zwischen Sommer-, Winter- und Laichledsanm (saisonale Wande-
rung innerhalb eines Jahres)

* Vernetzung der Metapopulation (nicht-zyklische \fedoing verschiedener Teilpo-
pulationen)

Die erstere Verbindung ist wichtig fur das kurzfge Uberleben jeder einzelnen Teilpopu-
lation und bestimmt deren Gro3e wesentlich mit. Dveite Vernetzung ist bedeutend fur
das langfristige Uberleben der Gesamtpopulation.

In Tabelle 8 sind die Entfernungen dargestellt zbislenen regelmafidig Wanderbeziehun-
gen zwischen den Teillebensrdumen der einzelneanAdichen. Angegeben sind die Dis-
tanz bis zu der mit dem gro3ten Teil der Populatiomechnen ist und oft erreichte Distan-
zen einzelner Individuen. Maximalwerte aus derraitier wurden nicht bericksichtigt, da
sie als Ausnahmefélle nicht die wesentlichen Veunggsdistanzen von Populationen auf-
zeigen.

Tabelle 8: Gewohnliche Wanderdistanzen der verschikenen Arten. Angegeben sind
die Distanzen bis zu der mit dem grof3ten Teil der &pulation zu rechnen ist und in
Klammern oft erreichte Distanzen einzelner Individien.

Art Winterquartier-Laichgewasser: Im Sommerlebens-
Sommerlebensraum raum
TeichmolchTriturus vulgaris 200 m (500 m) gering
ErdkroteBufo bufo 500 m (3 km) 100-200 m
GrasfrosclRana temporaria 1000 m (4 km) 1000 m
TeichfroschRanakl. esculenta 100-200 m (2 km) 200 m
RingelnatteNatrix natrix mehrere km 5-30 ha Revierflache
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Aus den potenziellen Sommer- und Winterlebensrausogne den beobachteten Laich-
gewassern konnen die potenziellen Wanderbeziehusiggieitet werden.

Insgesamt sind im Untersuchungsgebiet keine besehgeaus gehobenen Wanderbezie-
hungen anzunehmen. Innerhalb des dargestellten WiepkH_ebensraumes (Abbildung 8)
finden diffus Wanderbeziehungen wahrend des gadaleres statt. Es ware sinnlos und
wirde einen falschen Eindruck hervorrufen, wenmn thigch Pfeile einzelne Flachen her-
vorgehoben werden.

Wanderungen zur Vernetzung mit anderen Populatismehnur nach Stiden und durch
den Grabendurchlass im Bahndamm zu erwarten. NaatheN und Osten bestehen keine
Beziehungen. In Abbildung 8 sind die mdglichen \&emingswege der Amphibienpopula-
tionen und der Ringelnatter dargestellt. Nach Sigtevefihrt ein Graben entlang des
Bahndammes und nach Sidosten ebenfalls ein Graben.

1.15 Bewertung der Amphibienlebensraume

Die Gebiete werden in einem dreistufigen Bewertaypsiem bewertet. Dabei werden fol-
gende Stufen unterschieden:

* hohe (,tberdurchschnittliche®) Wertigkeit fur Amjinen
* mittlere (,durchschnittliche”) Wertigkeit fir Amphien
» geringe (,unterdurchschnittliche®) Wertigkeit fum#phibien

Eine sehr geringe Wertigkeit wird nicht vergebesmm das Fehlen von Amphibien beruht
nicht auf allgemein schlechten Qualitaten des Gebjsondern i.d.R. auf einer speziellen
Nichteignung fir Amphibien (z.B. kein Gewasser \antien). Gebiete ohne Signatur ha-
ben keine Bedeutung fur Amphibien.

Hohen Wert haben Teilgebiete mit Vorkommen geféterd&rten. Das ist in dieser Unter-
suchung die Ringelnatter.

Starke Vorkommen des Grasfrosches sind in Norddelatsd inzwischen selten geworden
(KLINGE 2004). Deshalb werden alle Vorkommen, die allelrehsfahig wéren (d.h. in ei-
ner Metapopulation als Source-Habitate fungieremkd), mit hohem Wert eingestuft.
Pauschal wird das ab 50 Laichballen angenommenL&ahgesellschaften des Gras-
froschs liegen im Untersuchungsgebiet so naheragider, dass sie als ein Komplex mit
58 Ballen betrachtet werden kdnnen.

Mittleren Wert haben Teilgebiete mit lebensfahig@pulationen weit verbreiteter und
noch ungefahrdeter Arten. Das sind hier Teichmal@ichfrosch, Grasfrosch und Erdkro-
te. Da bei diesen Arten der Landlebensraum angssin geringen Populationsgrof3en
offenkundig im Uberschuss vorhanden ist, wird rinrBereich von ca. 200 m um das
Laichgewasser mit diesem Wert eingestuft.
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Geringen Wert haben Gebiete, die keine oder nurldeime und damit kaum auf Dauer
selbstandig lebensfahige Populationen von ungedééndArten beherbergen.

Im Untersuchungsgebiet muss der Lebensraum dérgefiihrdeten Ringelnatter mit ho-
hem Wert eingestuft werden. Er ist in Abbildung & gniiner Schraffur dargestellt. Alle
weiteren Flachen mit Kriterien wie Laichplatze @ssfroschs und Lebensraume mittlerer
Bedeutung flr die Gbrigen Arten liegen innerhaksseér Flache.

3.5 Insekten (Tagfalter, Heuschrecken, Libellen)

Die hier untersuchten Insektengruppen sind wesbnskidrker als die Wirbeltierarten an
Biotoptypen bzw. deren charakteristische Vegetageounden. lhre Vorkommensbereiche
werden somit im Wesentlichen durch die Lage detdpitypen bestimmit.

3.5.1 Tagfalter
In Tabelle 9 werden die im Jahr 2010 gefundeneerAaufgefuhrt.

Tabelle 9: Tagfalterarten

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (Redth@mBolz 2011); RL SH = Status nach Rote Liste
Schleswig-Holstein (KLLIGS 2009) A = Wanderfalter — Individuen wandern voft@thalb Schleswig-
Holsteins, - = ungefahrdet. Lebensraum: : Vorkomineheilgebieten (S. 8);

Art

RL D

RL SH

Lebensraum

Admiral Vanessa atalanta

A

DistelfalterVanessa cardui

A

GrolRer Kohlweil3lingPieris brassicae

Grunader-WeildlingRieris napi

Hauhechelblaulinggolyommatus icarus

Kleiner FuchsAglais urticae

Ochsenaug®aniola jurtina

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter
Thymelicus lineola

SchornsteinfegeiAphantopus hyperantus

Tagpfauenaugmachis io

G IJ

Faulbaum-Blaulingelastrina argiolus

E

Alle gefundenen Tagfalter gehdren zu den noch veelbreiteten, ungefahrdeten Arten. Sie
geben keine Hinweise auf besondere Biotopqualitéatelhwerden daher hier nicht karto-

grafisch dargestellt.

3.5.2 Heuschrecken

In Tabelle 10 sind die gefundenen Heuschreckenarégelistet. Im Untersuchungsgebiet
kommen nur ungeféhrdete und in Schleswig-Holstegit werbreitete Arten vor. Sie geben
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keine Hinweise auf besondere Habitatqualitdtenwedien daher nicht in einer Karte dar-

gestellt.

Tabelle 10: Heuschreckenarten

Kap. 3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands4Met al. 2011), in Klammern regionalisiert norddattés
Tiefland, wenn abweichend; RL SH = Status nach Ristie Schleswig-Holstein (WKLER 2000) - = unge-

fahrdet; Lebensraum: Vorkommen in Teilgebieteng(S.

Art RLD |RL SH |Lebens-
raum

Brauner GrashupfeZhorthippus brunneus - - B

Gemeiner Grashupfé&horthippus parallelus - - G, 1.J

Roesels Beil3schreckéetrioptera roeseli - -

Weildrandiger Grashupf&horthippus albomarginatus - -

Kurzfliigelige Schwertschreckéonocephalus dorsalis - - G, I, J (nur

ZwitscherheuschrecKeettigonia cantans - - feuchte
Stellen)

Grol3es Grunes Heupferettigonia viridissima - - c-G, 1,3

Gewobhnliche StrauchschrecRéolidoptera griseoapters

3.5.3 Libellen

Wie die Amphibien sind Libellen auf die Gewassearzdntrale Lebensraume angewiesen.

Das Artenspektrum des Gesamtgebietes hangt demmistiindig vom im Untersu-
chungsgebiet vorhandenen Gewéasser am Bahndamnb (Kpgast in Tabelle 11 aufge-

fuhrt.

Tabelle 11: Libellenarten im Untersuchungsgebiet
RL D = Status nach Rote Liste Deutschlandst(®& PIPER 1998); RL SH = Status nach Rote Liste Schles-
wig-Holsteins (WNKLER et al. 2011): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht
gefahrdet, aber Gefahrdung zu befiirchten, wenrnmest Faktoren weiter wirken; + = ungefahrdet;

Art

RL D

RL SH

Blaugriine Mosaikjungfeheshna cyanea

Frihe AdonislibelldPyrrhosoma nymphula

Gemeine Binsenjungferestes sponsa

Gemeine Heidelibell®ympetrum vulgatum

Grol3e Pechlibelleschnura elegans

Hufeisen-AzurjungfefCoenagrion puella

Plattbauchlibelld.ibellula depressa

Es kommt keine in Schleswig-Holstein gefahrdetevrt Die Arten liefern keine Hinwei-
se auf besondere Habitatqualitaten und werden aedterin einer Karte dargestellt.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hand Tel.: 040 / 540 76 11

34




Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urgechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 3 Ergebnisse der Bestandserfassungen

Grundsatzlich ist nur der Teich K ein geeignetdsellengewasser fur die vorkommenden
Libellenarten.

3.6 Zusammenschau der Bewertungen

Abbildung 9: Bewertung der Flachen nach faunistiscen Gesichtspunkten (Luftbild
aus Google-Earth™)
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Das Untersuchungsgebiet ist tiberwiegend aufgruingisesichhaltigen Vogelwelt mit
mittlerer Bedeutung eingestuft. Mit Ausnahme dedhiéhen und dstlichen Siedlungsbe-
reiche sind die Bereiche wertvoll fir das Vorkommren ehemals weit verbreiteten Arten,
die jedoch rucklaufige Bestdnde aufweisen und deshd der Vorwarnliste gefiihrt wer-
den.

Die Bewertung der Fledermausvorkommen ergibt utngefén gleichen Flachenzuschnitt,
so dass sich aus der Fledermausfauna keine Vetdglder Bewertung ergibt.

Innerhalb des aufgrund der Brutvogel- und Fledeswartkommen mittel bewerteten Are-
als hat der feuchte Bereich um den Feuchtwaldzdatralen Graben mit Teich und der
feuchten Brache hohe Bedeutung als Lebensraunm @&atileswig-Holstein stark gefahr-
deten Ringelnatter.

Insgesamt ergibt sich daraus ein hochwertiger Kexgibh, der mit einem Rand mittlerer
Bedeutung umgeben ist (Abbildung 9).
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4 Uberprifung der Bestandserfassungen 2010 auf aktuel Giiltigkeit

Fur die Planungen zur Aufstellung des B-PlanesZl07/Schaffung eines Wohngebietes
wurden im Jahre 2010 Bestandserfassungen an Vdgettermausen, Amphibien und den
Insektengruppen Heuschrecken, Tagfalter und Libellerchgefihrt. Auf der Grundlage
dieser Bestandserfassungen wurde eine Artenschatzunohung im Jahr 2013 erstellt
(Lutz 2013). Die Daten dieser Untersuchungen sind imrkenden Jahr 5 Jahre alt. We-
gen des Alters dieser Daten ist nun eine Plausitskontrolle (insbesondere durch Uber-
prufung der Habitatstrukturen und -beziige) durdhizign, auf deren Grundlage im Einzel-
fall eine Entscheidung tber die Notwendigkeit eimgreuten Kartierung getroffen werden
kann.

4.1 Methode der Plausibilitatskontrolle

Das Untersuchungsgebiet wurde am 15. Juli 2014témitig begangen. Anhand der Kar-
ten der bisherigen Daten und Fotos der Biotop®k02vurde Uberprift, ob sich relevante
Veranderungen der Bedingungen fir die Fauna ergedlesen.

Die seit 2010 bis 2013 neu erschienen Literaturdatel Roten Listen wurden bereits in
LuTz (2013), der bisher letzten Fassung des Gutackitan€6. Dezember 2013 einbezo-
gen.

4.2 Ergebnisse

Augenfallige Veranderungen der Lebensraume im WQotdrungsgebiet ergeben sich im
nordlichen Hang (Teilgebiet G) und dem dstlicherigbbiet | (Nummerierung s. Abbil-
dung 2). Beide Teilgebiete sind etwas starker zagésen.

Das Teilgebiet | hat sich in den etwas hoher gelegeBereichen von einer noch erkennba-
ren Grunlandbrache (Gras- und Staudenflur) zu @imbiten Hochstaudenflur mit starker
Dominanz der Kanadischen Goldrute entwickelt. Desticheren Teile erscheinen kaum
verandert.

Das Teilgebiet G ist starker verbuscht, was auchuftbildvergleich 2009 — 2013
(Abbildung 10) zu erkennen ist. Die 2010 noch jun@ebische haben ein relativ starkes
Wachstum durchgemacht.

In den Ubrigen Bereichen des Untersuchungsgethetssn sich gegentiber der Biotopsitu-
ation von 2010 keine relevanten Anderungen ergdheten bereits 2010 groRer gewach-
senen Geholzen der Teilgebiete C, D, E, F und HasZuwachs relativ geringer und fuhrt
daher nicht zu einer relevanten Veranderung detopgualitat.

Die Wohn- und Gewerbeflachen sowie das Kleingad&ngle haben sich nicht in relevan-
ter Weise verandert.
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Der Rohrichtbereich im Stiden und der Bereich desnigewassers sind im Vergleich zu
2010 unverandert.

Abbildung 10: Luftbilder der Teilgebiete G und | aus Google-Earth™ von 2009 und
2013. Erkennbar ist die starkere Verbuschung im Wesn, Teilgebiet G.

4.2.1 Uberprufung des Lebensraumes von Vogeln

Die Veranderungen in der Biotopausstattung singesmg, dass nicht mit relevanten Ver-
anderungen in der Vogelwelt gerechnet werden nidess weitere Zuwachsen der Grin-
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landbrache (Teilgebiet 1) vermindert die Moglichikigir Mausebussarde dort Nahrung zu
jagen. Die ubrigen dort vorkommenden Arten (Sumpféanger, Feldschwirl, Baumpie-
per) kébnnen weiterhin dort vorkommen.

In Teilgebiet G, das inzwischen starker verbusstitkiamen 2010 nur Arten vor, die auch
mit dem starker verbuschten Zustand 2014 zurechtik@m Diese Arten sind nach wie vor
Zu erwarten.

4.2.2 Uberprufung des Lebensraumes von Amphibien und Rejiten

Die Graben und Teiche des Untersuchungsgebietentsath in inrem Aspekt nicht ver-
andert. Sie haben sich nicht derartig veréandess daue Amphibienarten zu erwarten wéa-
ren. Auch die Verteilung der Arten wird sich nietgsentlich verandert haben.

Auch der Lebensraum der Ringelnatter hat sich \@i¥®2is 2014 nicht verandert.

Aus den Veranderungen der Lebensraume, tenderszigitef3erwerden der Geholze, ergibt
sich keine relevante Verbesserung oder Verschlaaigeder Landlebensraume fir Gras-
frosch, Teichfrosch Erdkréte und Teichmolch oderdeinatter.

Seit 2010 sind die Roten Listen der Amphibien uegtiien nicht fortgeschrieben wor-
den.

4.2.3 Potenzielle Veranderungen im Fledermausbestand

Im Untersuchungsgebiet wurden in der Untersuchueig2010 insgesamt vier Fleder-
mausarten beobachtet. Das Untersuchungsgebidathatestdem nicht in fir Fledermause
relevanter Weise geéndert, so dass keine Verangleles1Status anzunehmen ist. Weder
haben sich sichtbar neue potenzielle Quartierdagtbnoch hat sich das Potenzial veran-
dert.

4.2.4 Uberprufungen der Bedingungen fur Tagfalter, Heuschecken und Libellen

Die Veranderungen der Biotope lassen hinsichtliet Bestandes von Insektenarten kaum
Veranderungen erwarten. Es haben sich jedoch keinen, potenziell héherwertigen Le-
bensraume fur gefahrdete Insektenarten entwidRek. Autfkommen der Neophytenflur
aus Kanadischer Goldrute kann den 6stlichen Rardkteziell entwertet haben.

Alle 2010 gefundenen Tagfalter-, Heuschrecken-lihdllenarten gehéren zu den noch
weit verbreiteten, ungeféhrdeten Arten. Sie gelmnekHinweise auf besondere Bio-
topqualitéaten. Es haben sich seitdem keine neuato@jualitaten entwickelt.
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5 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen
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Die nordlichen Bereiche werden auch zukiinftig adsv€rbegebiet genutzt. Die bisherige
Brache kann mitgenutzt werden. Der sudliche Bersathals modernes Wohngebiet mit
Einzelhaus- und Reihenhausbebauung genutzt wdrdeistlichen Rand wird die beste-
hende Bebauung gesichert. Der stidwestliche Teilgdi@et J), wird ungenutzt bleiben.
Ein Abriss bestehender Gebaude ist nicht vorgesehen
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Vor Beginn der Bebauung muss der zentrale, feugbteich (Teilgebiet H) saniert wer-
den, da der Boden vergiftet ist. Der Boden wirdgetsuscht und somit die Vegetation
komplett entfernt. An der tiefsten Stelle wird dagn Regenwasserrickhaltebecken ge-
plant, dass als Grunflache vorgesehen ist. Diesegiéh soll naturnah als Feuchtbiotop
wiederhergestellt werden.

Nach Beendigung der Bauarbeiten werden in der n&l@msiedlung kleinflachig Garten
bzw. Ziergrunflachen angelegt werden. Solche madefarten sind erfahrungsgemar
stark versiegelt (Stellplatze, Terrassen) und werggurfern mit Zierrasen und Neophy-
ten-Geholzen gestaltet. Sie bieten gewohnlich mareeringen Artenzahl geeignete Le-
bensmdoglichkeiten. Insgesamt wird jedoch durcmeigen Ziergehdlze eine kleine Ge-
hdlzmenge neu entstehen. Insgesamt geht ca. #hatderhandene, nicht oder nur wenig
genutzte ,,Grunflache” verloren.

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmernadésochbau Ublichen liegen.
Spezielle Arbeiten, die besonderen Larm oder Sc¢b#Hedmissionen verursachen, sind
nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastdogch die Emissionen des Baubetriebes wird
sich nach dem Stand der Technik im bei modernemBaahinen tblichen Rahmen halten
und daher keine merklichen Verénderungen an deetdéign oder der Gesundheit von
Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehtiee@ehdlzbestand gemal der allge-
mein gultigen Regelung des 8§ 39 (5) Nr. 2 BNatSeh@er Zeit nach dem 30. September
und vor dem 01. Mérz beseitigt.

5.1.1 Wirkungen auf Vogel

Die Vogel der halboffenen Brachen und des Feuchieg{vgl. Tabelle 6) verlieren ihre
Reviere nahezu vollstandig (Teilgebiete E, F, Gu. H. Fir sehr anpassungsfahige Arten
kénnen in den Wohnhausgarten neue Lebensraumelssnst

In Abbildung 12 ist dargestellt welche der besoadekrten vom Vorhaben betroffen sind.

Am stérksten betroffen sind die Arten, die besoaderspriiche stellen, z.B. die im Sied-
lungsbereich nur vorkommen, wenn er etwas parlartigd mit gro3eren ,ungepflegten®
Teilen ist. Diese Arten finden in den modernen @eten keinen neuen Lebensraum. Zu
diesen Arten gehdren hier der GartenrotschwanZiradschnépper. Sie sind ansonsten
Waldvogel. Der Gelbspétter kommt nur in strukturhein Bereichen von Siedlungen und
ansonsten in der Landschaft aul3erhalb der Siediwge

Die Weidenmeise ist eine Art der reiferen Feuchdeilweil sie auf einen hohen Anteil
morschen Holzes fir Nestanlage und Nahrungssudenaesen ist. Mit der Beseitigung
des Feuchtwaldes verliert sie ihren Lebensraum.
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Abbildung 12: Lage der besonderen Vogelvorkommen zwPlanung.

Ebenso verlieren die Arten der halboffenen Kultudischaft ihren Lebensraum, weil sich
der Landschaftscharakter vollig andert. Selbst waecken und Knicks erhalten bleiben,
grenzen sie nicht mehr an landwirtschaftliche Fchn.

Der Schlagschwirl als Art der ,verwilderten* Saunezliert alle drei Reviere im Gebiet.
Der Feldschwirl verliert ein Revier in einer Hoclstdenflur.
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Es muss also vom Verlust folgender Vogelrevierggagangen werden:

e Arten der halboffenen Kulturland- e Gehdlzvogel
schaft (Gehoélzrander) 0 Amsel (2)
0 Baumpieper 0 Blaumeise
0 Bluth&nfling 0 Buchfink
o] Dorngrasmucke o] Fitis
0 Feldsperling 0 Gartenrotschwanz
0 Jagdfasan 0 Gelbspotter
0 Goldammer 0 Grauschnapper
* Arten der Brachen und Sdume © Granfink
o Feldschwirl 0 Heckenbraunelle (2)
o  Schlagschwirl (3) o  Kohimeise
o Sumpfrohrsanger 0 Monchsgrasmiicke
o] Rotkehlchen
0 Singdrossel
0 Weidenmeise
0 Zaunkonig
o] Zilpzalp
0 Rabenkrahe
0 Ringeltaube

Insgesamt gehen auf ca. 6 ha Vogelreviere verl®@axon sind 2 ha als Gehdlze (Pio-
nierwald usw.), weitere 2 ha als Geblschsaume uwedenum 2 ha als offene Gras- und
Staudenfluren einzuordnen.

Ein Ausweichen ware flr die betroffenen Arten nudghch, wenn in den Alternativle-
bensrdumen keine bereits besetzten Reviere bestivdesorglich (und aus biologisch -
Okologischen Gesetzmal3igkeiten heraus) muss jemlogggnommen werden, dass benach-
barte potenzielle Reviere bereits besetzt sindnicttt zum Ausweichen zur Verfiigung
stehen. Zumindest misste in die am schlechteswgrggen (und deshalb bisher gemie-
denen) Habitate ausgewichen werden. Ein Ausweighbanachbart bestehende Wald-,
Park- oder Gartenlandschaft ist daher aus biolbgis¢Jberlegungen nicht maglich.

Um die Verluste an Gehdolzvdgeln auszugleichen, tetrssuer Wald oder Gehdlz im Um-
fang von ca. 2 ha (entspricht ungefahr der verlemdflache) neu begrindet werden. Die

Hohlen bewohnenden Arten (besonders empfindlichendGartenrotschwanz und Grau-

schnépper, an denen sich die Hohlenangebote atgsrisbllten) konnen dabei mit der An-
bringung von Nisthilfen in bestehenden Wirtschaéislern geférdert werden. Diese Mal3-
nahme ware sofort wirksam. Damit bleiben die 6ksolgen Funktionen der Gehdlzvogel
erhalten und der Bestand dieser Vogelgruppe kamalten bleiben.

Fur die Arten, die besonders Saume bendétigen (Altemalboffenen Kulturlandschaft
aber auch Feld- und Schlagschwirl), missten naskeebfir Vogel nicht zur Verfigung
stehende, strukturreiche Geholz- und Brachesadumepadtkartiger Landschaften im Um-
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fange wie hier verloren geht, geschaffen werdeas®iArten profitieren ebenfalls von der
Schaffung strukturreicher Staudenfluren und deradéage von Knicks, Allee- und Ein-
zelbdumen oder Streuobstwiesen. Mit ca. 2 ha opgestaltetem derartigen Lebensraum
waren die 6kologischen Funktionen dieser Artenrbaléen. Wenn an den Gehoélzréandern
auch Hochstaudenfluren entstehen, kann in diegehElauch fur Feldschwirl und Sumpf-
rohrsanger Lebensraum geschaffen werden.

Die hier betroffenen Arten sind in Schleswig-Hoisteahezu flachendeckend vorhanden
(BERNDT et al. 2003, Kor & BERNDT 2014), so dass angesichts der Mobilitat von Végeln
von einer zusammenhangenden Lokalpopulation in §ah#eswig-Holstein auszugehen
ist. AusgleichsmalRnahmen an anderen Orten deshistiHlgellandes wirken auf die
gleiche Population wie MalRnahmen direkt in Bad Slioie.

5.1.2 Wirkungen auf Fledermause

Potenzielle Quartier- und Tagesversteckbaume sin8-Plangebiet nicht vorhanden (Kap.
3.2.3) und werden daher nicht beeintrachtigt.

Die potenziellen Nahrungsflachen mittlerer Bedeg({iap. 3.2.1) werden verkleinert.

Solche Nahrungsraume gelten jedoch nicht als Ledé&ttsn im Sinne des § 44 BNatSchG
(vgl. Kap. 6.1.2). Aufgrund ihres grof3en Aktionstedkénnen die potenziell vorhandenen
Arten (z.B. in die Waldstiicke und Gewasser der Uragg - Abbildung 1) ausweichen.

Ausgleichsmal3nahmen, wie fur die Vogel vorgesctagamlich Schaffung neuer Gehdl-
ze, Hecken, Brachestreifen bzw. allgemein ,,Anreiahg der Kulturlandschaft* kame
auch dieser Artengruppe zugute.

5.1.1 Wirkungen auf Reptilien und Amphibien

Die Laichgewasser und der Bachlauf als Verbinduregsgier Amphibien und der Ringel-
natter bleiben erhalten. Ebenfalls erhalten bleitierwichtigen Landlebensraume im Su-
den des Untersuchungsgebietes. Verloren geht aeliélaensraum ,Bruchwald” bis sich
die neue Griunflache dort entwickelt hat. Ob diemgenStruktur fir Amphibien einen guten
Lebensraum darstellt, hAngt von der Feinplanung ab.

Der Verlust der nordlichen Halfte des Landlebensrasiwird nicht zu einer Verkleinerung
der Laichpopulation in den Gewassern fuhren, weearsidlichen Bereiche erhalten blei-
ben, denn Landlebensraume sind i.d.R. nicht limatid fir die Populationen der hier vor-
kommenden Arten (Tabelle 7). Da die Laich-Poputaionicht besonders grof3 sind, trifft
das hier zu.
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Das Ringelnattervorkommen folgt hier der Hauptnagrunamlich dem Amphibienvor-
kommen. Entscheidend ist, dass die Verbindungsirbgedie Bachldufe nach Stden er-
halten bleiben.

Amphibienarten Planung2014
. Erdkrote Gewerbe
A Grasfrosch Wohngebiet mit Stralten
. Teichfrosch ‘:I Griinflache
. Teichmolch E Teilgebiete

sigrd i
. Landlebensraume

Lage der Planung zu den Amphibienvorlomme |

A
Abbildung 13:
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6 Artenschutzprifung

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes ssBeastimmungen zum Schutz und
zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenartesigelegt. Neben dem allgemeinen
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) #m@ 44 strengere Regeln zum Schutz
besonders und streng geschutzter Arten festgelegt.

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag weddeeBestimmungen des besonderen
Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt.

Ein Bebauungsplan kann selbst nicht gegen die #siggrbote des 8§ 44 BNatSchG ver-
stol3en, sondern nur dessen Vollzug. Er verstoBtfedegen § 1 Abs. 3 BauGB, wenn bei
der Beschlussfassung absehbar die Zugriffsverteg&dl4 uniberwindliche Hindernisse
fur die Verwirklichung darstellen. Es ist also fasitellen, ob eventuelle Verletzungen der
Zugriffsverbote tberwunden werden kénnen.

6.1 Zu bericksichtigende Arten

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betieaden betroffenen Arten wird un-
terschieden, ob sie nach europadischem (FFH-RL, REcbder nur deutschem Recht ge-
schitzt sind. Nach der neuen Fassung des BNatStiigestellt, dass fur nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe sowie flr VorhabeGebieten mit Bebauungsplanen nach
§ 30 BauGB, wahrend der Planaufstellung nach 8883 und im Innenbereich nach

8 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote mghrbezogen auf die européisch ge-
schitzten Arten, also die Arten des Anhang IV defdfRichtlinie und die europdaischen
Vogelarten, gelten. Fir Arten, die nur nach natiemaRecht (z.B. Bundesartenschutzver-
ordnung) besonders geschiitzt sind, gilt der Sathesz8 44 (1) BNatSchG nur fur Hand-
lungen aulRerhalb von nach § 15 BNatSchG zugelas$@ngriffen. Eine Verordnung
nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Artendmeren konnte, wurde bisher nicht er-
lassen.

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten deshangs IV der FFH-Richtlinie (Fleder-
mause) und alle Vogelarten. Die vorhandenen Reptilind Amphibienarten sind nicht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet, sondeun national nach Bundesartenschutz-
verordnung geschutzt.

6.1.1 Zu berlcksichtigende Lebensstéatten von européischeviogelarten

Nach 8§ 44 BNatSchG ist es verboten, européischg@elden nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu toéten, sie erheblich zu stoder ihre Entwicklungsformen, Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten der Natur zu entnehmebeschadigen oder zu zerstoren.
Der Tatbestand des Tétens, Verletzens oder deakmta von Individuen sowie des Sto-
rens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes@entlzen und der Baufeldfreima-
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chung im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibdi@ser Untersuchung die Frage nach
der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Fortpflanzungsstatten sind die Nester der Vogel ewentueller dauerhafter Bauten, z.B.
Spechthdhlen. Fir Brutvogel, die sich jedes Jatereneuen Nistplatz suchen, ist das Nest
nach dem Ausfliegen der letzten Jungvéogel funktasgeworden und eine Zerstérung des
alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In di€sdlen ist das gesamte Brutrevier als
relevante Lebensstatte heranzuziehen: Trotz evé@tleanspruchnahme eines Brutplat-
zes (z.B. altes Nest) kann von der Erhaltung dat@atzfunktion im Brutrevier ausgegan-
gen werden, wenn sich innerhalb des Reviers werengleichbare Brutmoglichkeiten fin-
den, an denen die Brutvdgel ihr neues Nest bauengi® In diesem Fall ist die Gesamt-
heit der geeigneten Strukturen des Brutrevierdem ein Brutpaar regelméaRig seinen
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstatte (Hariptings- und Ruhestétte) anzusehen.
Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fur dagdg@sichaft trotz einer teilweisen Inan-
spruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach $eldvante Beschadigung vor. Vogelfort-
pflanzungs- und Ruhestatten sind also dann betroffenn ein ganzes Brutrevier, indem
sich regelmallig genutzte Brutplatze befinden, bigse&vird.

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von euragtiéa Vogelarten beseitigt werden. Diese
Frage wird in Kap. 5.1.1 (S. 41) beantwortet: Esdea Brutreviere von mit Fortpflan-
zungsstatten vorkommenden Arten beseitigt. Damitlere Fortpflanzungsstatten von Vo-
geln zerstort oder zumindest beschadigt.

6.1.2 Zu berlcksichtigende Lebensstatten von Flederm&usen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Fledermausehilsie Quartiere. Die potenziellen
Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten ge#telm der derzeitigen Diskussion
nicht als zentrale Lebensstatten und damit nichFaltpflanzungs- und Ruhestéatten im
Sinne des 8§ 44 BNatSchG, denn sie sind i.d.R. sovwebreitet, dass praktisch immer
ausgewichen werden kann. Jagdgebiete gehdorenaiaten in 8§ 44 aufgeflhrten Lebens-
statten, jedoch kénnen sie fir die Erhaltung detdikschen Funktion der Fortpflanzungs-
statten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu,,memnsich um besonders herausragende
und fir das Vorkommen wichtige limitierende Nahrsidggime handelt.

Durch das Vorhaben geht keine potenzielle Fortgflags- und Ruhestétte von Fleder-
mausen verloren (Kap. 5.1.2). Es gehen keine Naisrdanme in so bedeutendem Umfang
verloren, dass es zum Funktionsverlust eventuellaradener, benachbarter Fortpflan-
zungsstatten kommt.

6.2 Prufung des Eintretens der Verbote nach § 44

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaat8l44 (1) BNatSchG stichwortartig
gegentubergestellt.
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Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verbot@éngfiffsverbotg
1. wild lebenden Tieren der besonders geschutztem Adehzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsém aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

a. Dieses Verbot wird im Hinblick auf Vogel und Fledgtuse nicht ver-
letzt, da die Fallung der Geholze und ArbeitenBamfeldraumung nach
bzw. vor der Brutzeit der Vogel beginnen (allgemgiitige Regelung 8
27a LNatSchG).

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Artenderdceuropaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-etWinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliclieusig liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Paipah einer Art verschlechtert,

b. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Arbeitm Baufeldraumung
(z.B. Rodung von Geholzen) vor der Brutzeit der ®dzeginnen. Der
Baubetrieb fuhrt nicht zu erheblichen Stérungenuhegebenden Tier-
welt, da alle in der Umgebung potenziell vorkomnmamérten nicht be-
sonders storanfallig sind (Kap. 5.1.1).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebentiene der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu besch@diger zu zerstéren,

C. Fortpflanzungsstatten von Vogeln der Gehdlze utioidfi@nen Land-
schaften werden beschadigt oder sogar zerstort @&Kaf). Lebensstétten
von Fledermausen werden nicht beschadigt (Kap26.1.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitztem Ader ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stendu beschadigen oder zu
zerstoren.

d. Solche Pflanzen kommen hier nicht vor.

Bei einer Verwirklichung des Bebauungsplanes komsnlemnach zum Eintreten eines
Verbotes nach § 44 (1) BNatSchG. Damit wirde zumif&lichung des Vorhabens eine
Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG erforderlich.

Eine Ausnahme gemaf § 45 (7) BNatSchG von den VY&dibestanden des § 44 (1)
BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch Ausgtsmalnahmen sichergestellt wer-
den kann, dass die 6kologische Funktion der betneffi Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weiterhin erfullt wird. Sie sind bei Arten mit unggtigem Erhaltungszustand, soweit er-
forderlich, zeitlich vorgezogen zu realisieren, zam Zeitpunkt der Beeintrachtigung
wirksam sein zu kénnen. Bei nicht gefahrdeten Artge hier vorliegend (auch die Arten
der deutschen Vorwarnliste [z.B. Bluthanfling, Banieper] sind ja nicht gefahrdet und
haben in Schleswig-Holstein nach MLUR 2008 gunstigehaltungszustand), kann ein
zeitlich voriibergehender Verlust der Funktionenlmroffenen Lebensstatte jedoch hin-
genommen werden, wenn langfristig keine Verschiacimg der Gesamtsituation im rdum-
lichen Zusammenhang damit verbunden ist. Der Audgl®auss also im hier vorliegenden
Fall nicht vorgezogen verwirklicht werden (LBV-SI91IB). Entsprechend des Zeitraumes
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ihrer Umsetzung werden diese MaBnahmen als CEF-atefieri oder FCS-MaRnahmen
bezeichnet.

Da hier vergleichsweise anpassungsfahige Artemtbetr sind, werden keine spezifischen
Anforderungen an die Qualitat der AusgleichsmalRreapestellt. Mit der Bereitstellung
von neuer, bisher fir Vogel nicht zur Verfugundhsteder strukturierter Flache gleicher
Grol3e wie hier verloren geht in &hnlicher Struktih. neue Gehdlze, Knicks, halboffene
Kulturlandschaft mit SGumen, Staudenfluren) warnendéologischen Funktionen zu erhal-
ten. Geeignet ist z.B. die Nutzung von ca. 2 hadGdichen aus einem ,Okokonto” oder
Neuwaldbildung fiur die Gehdlzvogel. Fur die Artesr tialboffenen Landschaft, Gehdlz-
saumen und Brachen missten weitere 2 ha parkaktgeischaft (Knicks, Redder, Streu-
obstwiesen mit Brachestreifen) angelegt werden.,Begenschutzausgleich” im Sinne von
8 44 (5) BNatSchG kann hier den Ausgleich nach 8M8tSchG aufnehmen.

Diese AusgleichsmalRBnhahmen sind méglich, so dasgatigirklichung des B-Planes nicht
auf untberwindliche artenschutzfachliche Hindemnisft.

6.3 Vermeidungsmal3nahmen und Anregungen fir Kompens ationsmal3-
nahmen

Es ergeben sich somit aufgrund der Prifung desdiamts der Verbote nach § 44
BNatSchG folgende notwendige MalRnahmen:

— Keine Rodung von Gehélzen und Beginn der Bauanbaiteler Brutzeit (15. Marz bis
30. September - allgemein giltige Regelung 8§ 27at&shG).

— Schaffung neuer Sdume oder Knicks oder Gestaltinnktsrreicher Sd&ume mit Bra-
chestreifen fur die Vogelarten der halboffenen Hidindschaft im Umfang von ca. 2
ha.

— Schaffung neuer Geholze im Umfang von ca. 2 haigiGehdlzvogelarten.

— Wiedereinrichtung eines Feuchtbiotops (Bruchwaldhiitht) im Bereich des Boden-
austausches

7 Zusammenfassung

Die Stadt Bad Oldesloe beabsichtigt, ein Wohngebiderzeit bestehendem Grin- und
Brachland sowie Bruchwald einzurichten. Eine Bed$anfassung ergibt das Vorkommen

% CEF = vor Beginn des Verlustes wirksame Ausglei@3nahme (continuous ecological functionality).
Nicht vorgezogen: Artenschutzrechtliche AusgleichBmahme oder FCS = MalBnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes (favourable conservation $fatigserst nach dem Verlust wirksam werden.
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von 35 Brutvogelarten und weiteren 5 Vogelartea,diis Untersuchungsgebiet nur zur
Nahrungssuche nutzen (Tabelle 6). Flederméause hadem Quartiere im Untersuchungs-
gebiet (Kap. 3.2).

Zudem wurden Grasfrosch, Teichfrosch, Erdkréte Teidhmolch als Amphibienarten
festgestellt (Kap. 3.4). Diese Arten sind ungeféhrtilden aber die Grundlage fur das

vereinzelte Vorkommen der in Schleswig-Holsteindgpedeten Ringelnatter am Stdrand
des Untersuchungsgebietes.

Fur die Arten, die nach den europaischen RichtlifieFH-RL, Anh. IV [Flederméause]
und europ. Vogelarten) geschitzt sind, wird einersichutzrechtliche Betrachtung vorge-
nommen.

Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brglasten sind die Arten der Ge-
hdlze und (halb-) offener Landschaften vom Vergetzer Brutreviere und damit einer
Zerstorung oder zumindest Beschadigung ihrer Hartptingsstétte im Sinne des § 44
BNatSchG durch das Vorhaben betroffen. Eine Veniwinking des Bebauungsplanes wir-
de gegen § 44 BNatSchG verstof3en. Durch Ausglei@leahmen kann die 6kologische
Funktion der Lebensstatten erhalten bleiben, ss di@sNotwendigkeit einer Ausnahme
nach 8 45 BNatSchG vermieden werden kann.

Bei potenziell vorhandenen Fledermausen sind Hartpfings- und Ruhestétten nicht be-
troffen. Ein Verstol3 gegen § 44 BNatSchG liegt bdgdser Arten nicht vor.

Die Verletzung der Artenschutzbestimmungen kangliéusgleichsmalinahmen vermie-
den werden. Die Bestimmungen des § 44 BNatSch@miein uniberwindliches Hinder-
nis zur Verwirklichung des Bebauungsplanes.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamt Tel.: 040 / 540 76 11 50



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urdechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 8 Literatur

8 Literatur

BERNDT, R.; HECKENROTH, H.; WINKEL, W. (1978): Zur Bewertung von Vogelbrutgebie-
ten. Die Vogelwelt 99:222-226

BERNDT, R.K., B. Koor & B. STRUwWE-JUHL (2003): Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Band
5: die Brutvogel Schleswig-Holsteins - Bestand Mwtbreitung. Ornithologische Ar-
beitsgemeinschaft fur Schleswig-Holstein und HargberV. (Hrsg.), 2. Aufl. Karl
Wachholtz Verlag, Neuminster.

BFN Bundesamt flr Naturschutz (200Mpationaler Bericht 2007 gemald FFH-Richtlinie
(http://www.bfn.de/0316_bericht2007.html; 19.06.8P0

BORKENHAGEN, P. (2001): Die S&ugetiere Schleswig-HolsteinsoteRListe. -Landesamt
fur Natur und Umwelt des Landes SH, Flintbek.

BRINKMANN, R. (1998): Berucksichtigung faunistisch-tierokokgier Belange in der
Landschaftsplanung. —Informationsdienst Naturschigzlersachs. 4/98: 57-128.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel-duhNorddeutschlands. Eching,
880 S.

GUNTHER, R.; VOLKL, W. (1996): Ringelnatter - Natrix natrix. In: Gaet, R. (Hg.): Die
Amphibien und Reptilien Deutschlands. Jena. GuBtseher, S. 666—684

KLINGE, A. & C. WINKLER (2005): Atlas der Amphibien und Reptilien Schlegwi
Holsteins. Hrsg. Landesamt fur Natur und Umwelntbek, 277 S.

KLINGE, A. (2004): Die Amphibien und Reptilien Schleswigisteins — Rote Liste. Lan-
desamt fur Naturschutz und Landschaftspflege Sefidedolstein, Flintbek

KNIEF, W., R.K. BERNDT, B. HALTERLEIN, K. JEROMIN, J.J.KIECKBUSCH, B. Koor (2010):
Die Brutvogel Schleswig-Holsteins. Rote Liste. Biek, 118 S.

KoLLigs, D. (2009): Die Grol3schmetterlinge Schleswig-Hotst — Rote Liste. Flintbek,
106 S.

Koor, B. & R. K.BERNDT (2014): Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Band 7. AeeBrut-
vogelatlas. Neumunster, 504 S.

KUHNEL, K. - D., A. GEIGER, H. LAUFER, R. PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Lurche (AmphibiautSehlands — Stand Dezember
2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (592288

KUHNEL, K.-D., A. GEIGER, H. LAUFER, R. PODLOUCKY & M. SCHLUPMANN (2009): Rote
Liste und Gesamtartenliste der Kriechtiere (ReptiDeutschlands — Stand Dezember
2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (Bt2256

LBV-SH, Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Sehdeklolstein, Amt fur Planfest-
stellung Energie (2013): Beachtung des Artensckalzes bei der Planfeststellung.

MAAS, S.,P.DETZEL & A. STAUDT (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Henesch
cken (Saltatoria) Deutschlands. Naturschutz undbBische Vielfalt 70 (3):577-606

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamt Tel.: 040 / 540 76 11 51



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche Urdechung B-Plan 107 — Bad Oldesloe
Kap. 8 Literatur

MEINIG, H, P.BOYE & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Séiget
re (Mammalia) Deutschlands, Bearbeitungsstand @ktab08. — Naturschutz und Bio-
logische Vielfalt 70 (1):115-153

MLUR (2008) Ministerium fur Landwirtschaft, Umwalind landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein (2008): Artenhilfsprogramm Sehey-Holstein 2008. Kiel, 36 S.

OT1T1,J.& W. PPER(1998): Rote Liste der Libellen (Odonata). INNBDESAMT FURNATUR-
SCcHUTZz (Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlariishriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz 55: 260-263

PETERSEN B., G. ELLWANGER, R. BLESS P.BOYE, E. SCHRODER& A. SSYMANK (2004):
Das européische Schutzgebietssystem Natura 200®@led@de und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland. Bd. 2 — Witiere. Schriftenreihe fur Land-
schaftspflege und Naturschutz 69/2:1-693

REINHARDT, R. & R. BoLz (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der TégfgdRhopa-
locera) (Lepidoptera: Papilionoidea et Hesperioid@autschlands. Naturschutz und Bi-
ologische Vielfalt 70 (3):167-194

SUDBECK, P., H.- G. BUER, M. BOSCHERT P.BoOYE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der
Brutvdgel Deutschlands. Berichte zum Vogelschut2341

WiLms, U.; BEHM-BERKELMANN, K.; HECKENROTH H. (1997): Verfahren zur Bewertung
von Vogelbrutgebieten in Niedersachsen. Informaiilienst Naturschutz Niedersachsen
17 (6): 219-224

WINKLER, C. (2000): Die Heuschrecken Schleswig-Holsteirote Liste. Flintbek, 52 S.

WINKLER, C.,A. DREwS, T. BEHRENDS A. BRUENS M. HAACKS, K. JODICKE, F. ROBBELEN,
K. Vor (2011): Die Libellen Schleswig-Holsteins — Rotstkl Flintbek.

Dipl.-Biol. Karsten Lutz, Bebelallee 55d , 22297 Hamt Tel.: 040 / 540 76 11 52



Dipl.-Biol. Karsten Lutz — Artenschutzfachliche @msuchung B-Plan 107 — Bad Oldesloe

9 Artenschutztabelle (européisch geschutzte Arten)

Kap. 9 Artenschutztabelle (européisch geschiftetien)

Art / Artengruppe Schutzstatus| Verbotstatbestand BNatSchG Vermeidungs- / Aus- Rechtsfolge
gleichsmalRnahme
Flederméuse Anhang IV, | Verlust von Nahrungsflache, keine Beschadi- Verbotstatbestand nich
streng ge- gung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte verletzt
schitzt
Arten der Tabelle 6 | europdaische | Kleinflachiger Verlust von Teilen des Brut- | - Verbotstatbestand nich
nur Nahrungsgast | Vogelarten | und Nahrungshabitats. Ausweichen in Umge- verletzt
(ng) bung maoglich - § 44 (1) Nr. 3 in Verb. mit §
44 (5) Satz 5
Brutvogelarten der | europdische | Verlust von Fortpflanzungsstatten (Kap. AusgleichsmalRnahmen| Verbotstatbestand we-

Geholze in Tabelle 6

Vogelarten

5.1.1)

durch Gehdlzneuanlage
maoglich

gens§ 44 (5) Satz Hicht
verletzt, wenn Aus-
gleichsmalRhahmen
durchgefuhrt werden.

Arten der ,halboffe-
nen Kulturland-
schaft in Tabelle 6:
Bachstelze, Blut-
hanfling, Girlitz,
Feldsperling, Stieg-

litz und Haussperling

européaische
Vogelarten,
z.T. Vor-
warnliste

Verlust von Fortpflanzungsstatten (Kap.
5.1.1)

Minderung durch Dach-
begriinung maglich.
Ausgleichsmalinahmen
durch Anreicherung der
Kulturlandschaft mog-
lich.

Verbotstatbestand we-
gens§ 44 (5) Satz Hicht
verletzt, wenn Minde-
rungs- und Aus-
gleichsmal3hahmen
durchgefuhrt werden.
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Kap. 10 Anhang

Tabelle 12: Bewertung von Fledermauslebensrdumen nh BRINKMANN (1998)

Wertstufe

Definition der Skalenabschnitte

|
Sehr hohe Bedeu-
tung

> Quartiere (Wochenstuben) von stark gefahrdeten und
vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen
des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

> Grol3e Quartiere (Wochenstuben) von geféahrdeten
Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder

> Lebensraume mit Quartieren (Wochenstuben) von
mindestens 4 Fledermausarten oder

> Bedeutende FlugstralRen von stark gefahrdeten und
vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen
des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

> Bedeutende Jagdgebiete von stark gefahrdeten und
vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen
des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder bedeutende FlugstraRen von mind. 4 Fle-
dermausarten

> Quartiere (Wochenstuben) von gefahrdeten Fleder-
mausarten (RL 3 und RL G) oder
> Grol3e Quartiere (Wochenstuben) von ungefahrdeten
Fledermausarten (auch RL D
und V) oder
> Lebensraume mit Quartieren (Wochenstuben) von
mindestens 2 Fledermausarten oder
> Lebensrdume mit einer hohen Anzahl von Balzrevie-
ren der Rauhautfledermaus oder
I > Lebensrdume mit einer hohen Anzahl von Balzrevie-
Hohe ren von mindestens zwei Pipistrellus-Arten oder
Bedeutung > Alle FlugstraBen von stark gefédhrdeten und vom Aus-
sterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des An-
hangs Il FFH-Richtlinie oder
> FlugstralRen von Myotis-Arten (Ausnahme Wasserfle-
dermaus Myotis daubentoni)
> Alle bedeutenden Flugstraen (> 5 Individuen) oder
> Bedeutende Jagdgebiete einer gefahrdeten Fleder-
mausart (RL 3 und RL G) oder bedeutende Jagdgebiete von mindestens 2
Fledermausarten oder
> Jagdgebiete von mindestens 4 Arten
> Alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die
nicht in die Kategorien | oder Il fallen oder
> alle FlugstralRen , die nicht in die Kategorien | oder Il
i fallen oder
Mittlere > Bedeutende Jagdgebiete einer ungefahrdeten Fleder-
Bedeutung mausart (auch RL D und V) oder
> Unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fle-
dermausarten oder
> Auftreten von mindestens 4 Fledermausarten
v Geringe FunktionsrAume mit Vorkommen von Fledermé&usen, die nicht in die Kategorie
Bedeutung I — 11l fallen

V Sehr geringe Be-
deutung

Gebiete ohne Vorkommen von Fledermé&usen, bzw. mit negativen Auswirkun-
gen auf Fledermause

Fledermausfeindlich

Gebiete mit negativen Auswirkungen auf Fledermause
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