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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Bauleitplanung verfolgt mit dem B-Plan Nr. 274 ,Osterallee Ost — noérdlicher Teil* das Ziel
einen deutlichen Beitrag zur Erhéhung des Wohnraumangebotes in Flensburg zu leisten.

Das Plangebiet befindet sich am nérdlichen Stadtrand in dem derzeit bevolkerungsreichsten
Flensburger Stadtteil Murwik. Dieser ist Teil eines Forschungsprogramms des Bundes
(ExWoSt, Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau), das die generationsibergreifende
und nachbarschaftsorientierte Bestandsentwicklung am Beispiel Mirwik zum Gegenstand
hat. Ziel der Stadt Flensburg ist es demnach, in Marwik attraktiven Wohnraum flr junge
Familien zu schaffen, um diese fur den Stadtteil zu gewinnen.

In diesem Zuge wird ebenfalls die ErschlieBung neu geordnet. Das Plangebiet umfasst eine
Flache von ca. 2,9 ha.

Dem Bebauungsplan liegt ein stadtebauliches Konzept zugrunde, das die Neuordnung des
Gebietes vorsieht. Es ist ein gemischtes Wohnquartier aus unterschiedlichen
Mehrfamilienhausern geplant, die Uber eine an die Osterallee anbindende Planstralle
erschlossen werden. Insgesamt koénnen etwa 165 Wohneinheiten entstehen. Den
Wohngebauden sind jeweils private Freirdume zugeordnet. Ferner ist im Zentrum des
Quartiers ein Ooffentlicher Freiraum vorgesehen, der als Quartierspark fungiert und
gleichzeitig der Regenwasserrickhaltung dient. Norddstlich des geplanten Quartiers sind
Natur- und Ausgleichsflachen geplant, in denen die vorhandenen Knicks teilweise erhalten
bleiben kénnen.

In dieser Unterlage wird eine Artenschutzbetrachtung durchgefiihrt. Zunachst wird eine
Relevanzprifung vorgenommen, d.h. es wird ermittelt, welche Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und welche Vogelarten tUberhaupt vorkommen (vgl. Kapitel 4.1). Danach wird
eine artenschutzfachliche Betrachtung des geplanten Vorhabens durchgefuhrt (vgl. Kapitel
6). Falls die Verbote des § 44 BNatSchG verletzt werden, muss eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen durchgefuhrt werden.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Als rechtliche Grundlagen fur den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienen die
Bestimmungen des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (novelliertes
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.7.2009, gultig seit dem 1.3.2010).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es demnach verboten

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)

2. ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uben/vinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,“ (Stérungsverbot)

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschilitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. ,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren.” (Beschadigungsverbot)

Die besonders geschutzten bzw. streng geschitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bzw.
Nr. 13 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten:

a. Arten des Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung),

b. Arten in Anlage 1, Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
(Bundesartenschutzverordnung) und

c. alle europaischen Vogelarten.

Bei den streng geschiitzten Arten handelt es sich um besonders geschutzte Arten, die
aufgefuhrt sind in:

a. Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b. Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

c. Anlage 1, Spalte 3 der Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG
(Bundesartenschutzverordnung).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches =zulassige Vorhaben eine Privilegierung
vorgesehen. Dort heif’t es:

,FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5.
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Nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 3 im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Anm.: CEF-
MaRnahmen) festgesetzt werden. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol} gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europaisch geschutzten Arten
beschrankt (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). AuRerdem werden die europaischen
Vogelarten diesen gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die 6kologische Funktion
einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte verloren oder kann sie nicht im raumlichen
Zusammenhang gewahrleistet werden, ist die Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen
nachzuweisen. Vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu unterlassen. Geeignete
vorgezogene Malinahmen, die Beeintrachtigungen verhindern kénnen, sind - wenn maoglich -
zu benennen. Andernfalls entsteht eine Genehmigungspflicht. Zustandige Behdrde ist das
Landesamt flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume.

Im Zusammenhang mit der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen ist zu prifen, ob es
zur Totung von europdisch streng geschitzten Arten kommt. Diese Prifung ist
individuenbezogen durchzufuhren.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen Ausnahmen zugelassen werden. Dort heilt es:

,Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden [...]
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden

- zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
-]

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, [...] oder der
mafgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

- aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlielich sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Weiter heildt es:

,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt [...]"

Als rechtliche Grundlagen fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dienen die
Bestimmungen des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Der Prifrahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags umfasst hinsichtlich der Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur die europdisch streng geschutzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) sowie alle europaischen Vogelarten.

2 GRUNDLAGEN

Im Rahmen der Aufstellung der Bebauungsplane Nr. 274, 275 und 276 im Bereich der
Osterallee in Flensburg erfolgte in 2014 eine Erfassung der Biotoptypen sowie der Fauna.

- FREIE BIOLOGEN GGV (2014): Bebauungsplane Nr. 274,275,276 ,Osterallee Ost*
Stadt Flensburg Floristisch-Faunistische Untersuchung und Potenzialabschatzung.
Stand: 26.09.2014.

- FREIE BIOLOGEN GGV (2015): Bebauungspléane Nr. 274, 275, 276 ,Osteralle Ost"
Stadt Flensburg Vegetationskartierung. Stand: 24.03.2015

3 METHODIK

Die artenschutzrechtliche Prifung wird auf der Grundlage des Gutachtens ,Entwicklung von
Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung und artenschutzrechtlicher Regelungen
des BNatSchG sowie Entwicklung von Darstellungsformen fir landschaftspflegerische
Begleitplane im Bundesfernstralenbau® (F+E Projekt Nr. 02.0233/2003/LR) im Auftrag des
Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Oktober 2009 durchgefuhrt (vgl.
Abbildung 1).

Die Prifung, ob Schadigungen oder Stérungen europaisch geschutzter Arten eintreten,
erfolgt dabei in folgenden Arbeitsschritten:

1. Bestandserfassung/Vorpriifung:
Klarung des im Wirkungsraum vorkommenden, fir die Planung relevanten
Artenspektrums, Klarung der Datenlage und notwendiger Erhebungen zum Schlie3en von
Datenlucken.

2. Konfliktanalyse:
Bewertung der artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen im Sinne der
Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — Nr. 4 nach den spezifischen
Malstaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG, Bewertung der Mdglichkeiten zur Vermeidung
und zum ,vorgezogenen Ausgleich“ (CEF-MalRnahmen) von Beeintrachtigungen.

3. MaBnahmenplanung:
artbezogene Konzeption der Malinahmen im Einzelnen.

Falls VerstoRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote in Bezug auf die europaisch
geschitzten Arten nicht vermieden oder durch artspezifische MalRnahmen vorgezogen
ausgeglichen werden kénnen, muss ggf. geklart werden, ob die weiteren Kriterien erflllt sind,
damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden kann.
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Abbildung 1:  Ablaufschema zum Artenschutzbeitrag (Teil 1, Prifung der Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG und der Zulassungsverordnung § 15 Abs. 5 BNatSchG, verandert nach:
BMVBS 2009)
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3.1 Vorprufung

Die Vorprufung hat zur Aufgabe, die vorkommenden Arten zu ermitteln, welche hinsichtlich
der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt (vgl. Kapitel 4.1) wird
ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fiir die vorliegende Prifung
relevant sind.

In einem zweiten Schritt (Relevanzprufung, vgl. Kapitel 4.2) kénnen unter den oben
definierten Arten alle jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet
aufgrund ihres Verbreitungsmusters oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen
nicht vorkommen oder die gegenuber den vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als
unempfindlich gelten. Fir die verbleibenden relevanten Arten schliel3t sich eine artbezogene
Konfliktanalyse an.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, gemaR der durchgeflihrten
Vorprufung naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berticksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL
eintreten (vgl. Kapitel 4.2). In diesem Zusammenhang kénnen Vermeidungsmaflnahmen mit
dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des §44 (1) BNatSchG
verstol3en wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren
(insbesondere baubedingte Stoérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust,
betriebsbedingte Stérungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegentbergestellt
und gepruft, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande flir die relevanten Arten
zutreffen bzw. zu erwarten sind. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kapitel 8
zusammengefasst.

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europaisch geschitzten Arten nicht vermieden oder
durch artspezifische Mallnahmen vorgezogen ausgeglichen werden kdnnen, muss gdf.
geklart werden, ob die weiteren Kriterien erflllt sind, damit eine artenschutzrechtliche
Ausnahme beansprucht werden kann.

4 VORPRUFUNG

4.1 Auswahl der relevanten Arten

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fur nach
§ 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf europaische Vogelarten und
Arten des Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Eine Prifung der Verbotstatbestande flir weitere
Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in
hohem Malie verantwortlich ist, ist z.Z. nicht vorgesehen, da die entsprechende
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde.
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Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind grundsatzlich einer vertieften
artenschutzrechtlichen Beurteilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen
Bereich vorkommen und eine Beeintrachtigung nicht auszuschlie3en ist.

Bei den europaischen Vogelarten werden in der Regel die Arten des Anhangs | der VS-
RL, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste SH und D mit
Status 1, 2, 3, und G, ausgewahlte Arten des Status V sowie Koloniebriiter mit mehr als 5
Paaren einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen. Dariber hinaus werden diejenigen
Vogelarten Dbetrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erfullen, aber gemaR
§ 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzt sind.

Die ubrigen europaischen Vogelarten sind Okologischen Gruppen (oder auch ,Gilden)
zuzuordnen, die im Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten
vermuten lassen. Fir diese haufigen, ubiquitdren Vogelarten (wie z. B. Amsel, Singdrossel,
Rotkehichen) kann davon ausgegangen werden, dass die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande i.d.R. nicht erfilllt sind.

So ist beziglich des Storungstatbestandes davon auszugehen, dass raumlich
zusammenhangende lokale Populationen flr diese ubiquitdren Vogelarten grolflachig
abzugrenzen sind und i. d. R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte
Stérungen betreffen daher nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population und damit ein Versto3 gegen die Verbote der
erheblichen Stérung (§ 44 BNatSchG), kann unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen
werden.

Die Ergebnisse der faunistischen Kartierungen haben gezeigt, dass im vorliegenden Fall
folgende Arten und —gruppen zu bericksichtigen sind:

- Saugetiere (Fledermause)
- Amphibien (Moorfrosch)

- Brutvogel
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411 Saugetiere und Amphibien

Als artenschutzrechtlich relevante Arten kommen im Plangeltungsbereich Fledermause als
Saugetiere und der Moorfrosch als Amphibienart vor (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Vorkommen artenschutzrechtlich zu beriicksichtigene Saugetiere
(Gefahrdungseinstufung nach Roter Liste Deutschland [Dt., MEINIG ET AL. 2008 IN BFN
2009] und Schleswig-Holstein [Borkenhagen 2014Jund Amphibien im
Untersuchungsraum (Gefahrdungseinstufung nach Roter Liste Deutschland [Dt., KUHNEL,
K.D. ET AL. 2008: IN BFN 2009] und Schleswig-Holstein [Klinge 2003]; Kategorie 3 =
gefahrdet; Kategorie V = Vorwarnliste; Schutzstatus zutreffend = X)

Artname (dt.) Artname (lat.) | Gefahrdungss Schutzstatus
tatus nach
Roter Liste
Dt. S-H. streng geschiitzt besonders geschiitzt
Art Art Art Art Art Art
EG-VO* [ BArtSchv# | Anhan | Art.1 | BArtSchv# | EG-VO*
Anhang A | Anl. 1, Sp. glv VS-RL | Anl. 1, Sp. | Anhang
3 FFH- i 2 B
RL##
Sadugetiere
Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 .
Braunes Langohr Plecotus auritus \% \% X
E -
Breitfliigelfledermaus ptes'/cus G 3 X
serotinus
Pipistrell
Mickenfledermaus lpistrelius D \Y X
pygmaeus
Pipistrell
Rauhhautfledermaus /plstre." us - 3 X
nathusii
Myotis
Wasserfledermaus daubentoni - - X
Pipistrellus
Zwergfledermaus pipistrellus - - X
Amphibien
Moorfrosch Rana arvalis 3 \% X

*#Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG Nr. L 61 S. 1 vom 3.3.1997), zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr.
407/2009 der Kommission vom 14.05.2009 - Amtsblatt der EU L123, S.3ff

#Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (ABIl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006
(anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und Rumé&niens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

## Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABl. EG Nr. L 103 vom
25.4.1979 S. 1 zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens
und Ruméniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Vogelschutzrichtlinie)

### \lerordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vom 16.02.2005 (BGBI. I, S. 258, in Kraft seit dem
25.02.2005, berichtigt am 18.03.05 (BGBI.1, S.896) (Bundesartenschutzverordnung), zuletzt gedndert am 29.07.2009 durch
Artikel 22 BGBI. | S. 2542
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4.1.2 Vogelarten der EU - Vogelschutz - Richtlinie

In Tabelle 2 sind die artenschutzrechtlich zu bericksichtigenden Vogelarten im
Untersuchungsraum aufgefuhrt.

Tabelle 2:

Vorkommen artenschutzrechtlich zu beriicksichtigender Vogelarten im
Untersuchungsraum (Gefiahrdungseinstufung nach Roter Liste Deutschland [Dt.,
SUDBECK ET AL. 2007] und Schleswig-Holstein [S.-H., KNIEF ET AL. 2010]; Kategorien: 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, + = nicht
gefahrdet; Schutzstatus zutreffend = X)

Artname (dt.) Artname (lat.) | Gefahrdungss Schutzstatus
tatus nach
Roter Liste
Dt. S-H streng geschiitzt besonders geschiitzt
Art Art Art Art Art Art
EG-VO* | BArtSchV# | Anhan | Art.1 | BArtSchv# | EG-VO*
Anhang A | Anl. 1, Sp. glv VS-RL | Anl. 1, Sp. | Anhang
3 FFH- i 2 B
RL##
Amsel Turdus merula - -
Bachstelze Motacilla alba - -
Baumpieper Anthus trivialis \% - X
Blaumeise Cyanistes - -
caeruleus X
Buchfink Fringilla coelebs - - X
Buntspecht! Dendrocopos - - X
major
Dorngrasmiicke Sylvia - -
communis X
Eichelhaher Garrulus - -
glandarius X
Fasan’ Phasianus - -
colchicus X
Feldsperling Passer \% -
montanus X
Fitis Phylloscopus - -
trochilus X
Gelbspotter Hippolais - -
icterina X
Goldammer Emberiza - -
citrinella X
Grinling Chloris chloris - - X
Hanfling Carduelis \Y -
cannabina X
Hausrotschwanz Phoenicurus - -
ochruros X
Heckenbraunelle Prunella - - X

1 Die Art wurde im Rahmen der Erfassungen nur als Nahrungsgast nachgewiesen (vgl. GGV 2014)
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Artname (dt.) Artname (lat.) | Gefahrdungss Schutzstatus
tatus nach
Roter Liste
Dt. S-H streng geschiitzt besonders geschiitzt
Art Art Art Art Art Art
EG-VO* | BArtSchV# | Anhan | Art.1 | BArtSchv# | EG-VO*
Anhang A | Anl. 1, Sp. glv VS-RL | Anl. 1, Sp. | Anhang
3 FFH- i 2 B
RL##
modularis
Klappergrasmiicke Sylvia curruca - - X
Kohlmeise Parus major - - X
Mehlschwalbe’ Delichon Vv -
urbicum X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - -
Rabenkrahe Corvus corone - -
Rauchschwalbe’ Hirundo rustica \% - X
Ringeltaube Columba - -
palumbus X
Rotkehlchen Erithacus - -
rubecula X
Silberméwe? Larus - - X
argentatus
Singdrossel Turdus - -
philomelos X
Star Sturnus vulgaris - - X
Stockente Anas - -
platyrhynchos X
Zaunkonig Troglodytes - -
troglodytes X
Zilpzalp Phylloscopus - -
collybita X

*Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 (iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG Nr. L 61 S. 1 vom 3.3.1997), zuletzt geéndert durch VO (EG) Nr.
407/2009 der Kommission vom 14.05.2009 - Amtsblatt der EU L123, S.3ff

#Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflanzen (ABIl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006
(anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens und Ruméniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie)

### Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (ABIl. EG Nr. L 103 vom
25.4.1979 S. 1 zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlasslich des EU-Beitritts Bulgariens
und Ruméniens zum 1.1.2007) —Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Vogelschutzrichtlinie)

### \lerordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vom 16.02.2005 (BGBI. I, S. 258, in Kraft seit dem
25.02.2005, berichtigt am 18.03.05 (BGBI.1, S.896) (Bundesartenschutzverordnung), zuletzt gedndert am 29.07.2009 durch
Artikel 22 BGBI. | S. 2542

2 Die Art wurde im Rahmen der Erfassungen nur als Nahrungsgast nachgewiesen (vgl. GGV 2014)
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4.2 Auswahl der relevanten Arten / Relevanzpriifung

Nach der Freistellung des § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich die artenschutzrechtliche
Prifung nur auf die europaisch geschutzten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europaischen Vogelarten.

Die Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten und zu betrachtenden Arten sind in
Tabelle 3 aufgeflhrt. In Bezug auf die Brutvogelarten sind in Kapitel 5 die wesentlichen
Empfindlichkeiten gegentber den Wirkfaktoren des Vorhabens sowie Anmerkungen zur
vertiefenden Behandlung aufgeflihrt.

Tabelle 3: Priifrelevanz der artenschutzrechtlich zu beriicksichtigenden Arten im Plangebiet

Gruppe Arten Priifrelevanz Begriindung

Keine Vorkommen
Pflanzen keine Vorkommen nein innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Amphibien Moorfrosch ja
Breitfligelfledermaus
Muickenfledermaus ja
Zwergfledermaus
Fledermause Abendsegler3 Der Geltungsbereich des B-
(Anhang IV FFH-RL) Plans hat fir die Arten keine
Braunes Langohr* . erkennbare Bedeutung (vgl.
nein GGV 2014)
Rauhhautfledermaus® :
Wasserfledermaus®

Keine Vorkommen
Sonstige Saugetiere keine Vorkommen nein innerhalb des
Untersuchungsgebietes.

Keine Vorkommen

Fische keine Vorkommen nein innerhalb des
Untersuchungsgebietes.
Sonstige Tiergruppen , _ Keine Vorkommen
Keine Vorkommen nein innerhalb des

(Libellen, Tagfalter)

Untersuchungsgebietes.

3 Gem. Faunistischem Gutachten (GGV 2014) wurden im Plangebiet nur einzelne Fliige mit schwachem Signal
registriert. Es handelt sich dabei um weiter entfernte Durchfliige von einzelnen Tieren, voraussichtlich aus den
norddstlich angrenzenden Gebieten.

4 Im Plangebiet wurden sehr vereinzelt einzelne Rufe aufgezeichnet, die der Art zugeordnet werden (vgl. GGV
2014). Der Befund spricht fiir eine weiter entferntes Vorkommen.

51m Plangebiet wurden im Mai sehr vereinzelt einzelne Rufe der Art aufgezeichnet (vgl. GGV 2014). Der Befund
spricht flr ein weiter entferntes Vorkommen.

6 Es wurde im Plangebiet nur ein einziger Ruf der Art aufgezeichnet (vgl. GGV 2014).
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Gruppe Arten Priifrelevanz Begriindung
Europaische Vogelarten
Vogelgilde Amsel
Ungefahrdete Baumpieper
Vogelarten sonstiger Blaumeise
(Laub-)
Gehdlzstrukturen Buchfink
Dorngrasmicke
Feldsperling
Fitis
Gelbspotter
Goldammer
Grunling
Heckenbraunelle ja
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Moénchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel
Star
Zaunkonig
Zilpzalp
Vogelgilde Bachstelze
ungeféjhrdete I-_|_6h|en— Hausrotschwanz ja
und Nischenbriter an
oder in Gebauden
Vogelgilde Stockente
Brutvdgel mit Bindung ja
an Gewasser

In Tabelle 3 sind die Arten aufgefuhrt, fur die eine artenschutzrechtliche Prifung
durchzufiihren ist. Es ist dabei auch kurz beschrieben, aus welchen Griinden keine
Prifrelevanz besteht. Dies ist immer dann der Fall, wenn es keine Vorkommen der
betreffenden Art innerhalb des Planungsgebietes und Wirkungsbereiches gibt.
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5 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die Vorhabenwirkungen werden unterschieden zwischen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen die nachfolgend dargestellt werden.

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Tab. 1 Ubersicht iiber die wesentlichen potentiellen baubedingten Wirkfaktoren und Wirkungen
auf Pflanzen und Tiere
Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung
e temporére(r) Uberbauung/ e Flachenbeanspru- |e Biotopverlust/-degeneration
Abtrag durch Baustellenein- chung e Bodendegeneration durch
richtungen, Baustraf3en etc. Verdichtung/Veranderung
e Schallemissionen durch Baustellen- |e Verlarmung e Beunruhigung Fauna
verkehr
e Schadstoffemissionen durch e Abgas-und e Veranderung natirlicher Stoffkreislaufe
Baustellenverkehr, Material- und Staubentwicklung [e Verunreinigung von Boden und Wasser
Boden-
transporte e Gefahr:
Versickerung von
Betriebsstoffen
o Erschutterung durch Baustellen- e Bodenvibration e Beunruhigung Fauna
verkehr, Material- und
Bodentransporte
e Grundwasserbeeinflussung durch e temporare(r) e Veranderung des Grundwasserstandes/
Herstellen von Baugruben Grundwasserab- der Grundwasserstréme
senkung/ -stau

5.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Tab. 2 Ubersicht iiber die wesentlichen potentiellen anlagebedingten Wirkfaktoren und
Wirkungen auf Pflanzen und Tiere
Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung
e Bauwerke e Flachenbean- o Biotopverlust, Veranderung der
e ErschlieBungsflachen spruchung Standortverhéltnisse
e Entsorgungsanlagen e Bodenverlust/-degeneration
e Veranderung kleinklimatischer
Verhaltnisse
e Zerschneidungs- e Zerschneidung biotischer Beziehungen

effekte/Barriere-

wirkungen
e Grundwasserbeeinflussung durch | e  Gefahr: e Veranderung des

Bauwerksgriindung Grundwasserabse Grundwasserstandes/der
n-kung/ -stau Grundwasserstrome

Datei: 1416_ASB_170125.doc 13



Stadt Flensburg Bebauungsplan Nr. 274 ,Osterallee-Ost" TGP
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Tab. 3 Ubersicht iiber die wesentlichen potentiellen betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkungen auf
Pflanzen und Tiere

Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung
e Schallemissionen/ e Verlarmung e Verdrangung stérempfindlicher Arten
Bewegungsunruhe durch e Visuelle Stérung
zusatzliches Verkehrsaufkommen
e Zusatzliches Verkehrsaufkommen e Barrierewirkung ¢ Kollisionen mit Tieren
e Schadstoffemissionen durch e Luftverschmut- e Erh6hung der
StralRenverkehr und Gebauenutzung zung Schadstoffkonzentration in der Luft
e Deposition in e Veranderung der
Boden, Wasser, Standortverhéaltnisse
Vegetation; e Veranderung des Bodenchemismus
Lésung im e Belastung von Oberflachen- und
Ablaufwasser Grundwasser

e Lichtemissionen durch Stralen- und [e Visuelle Stérung e Verdrangung storempfindlicher Arten
Auflenbelechtung

6 ARTENSCHUTZRECHTLICHE KONFLIKTANALYSE

6.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

Fledermause

Der Plangeltungsbereich besitzt gemal den faunistischen Erfassungen (GGV 2014) fir
Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus und Muickenfledermaus eine Bedeutung als
Nahrungshabitat. Als Nahrungshabitate werden dabei samtliche Saume, Gehdlze, Wege und
Kleingewasser genutzt.

Es befinden sich keine Wochenstuben, Winterquartiere oder Tagesverstecke im Plangebiet,
sodass VerstdRe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG ausgeschlossen
werden konnen. Ein Stérungsverbotstatbestand im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist durch die Bebauungen nur in geringer Form zu erwarten, da
Fledermduse ihre Nahrungshabitate sehr flexibel nutzen und voraussichtlich auch die neuen
Strukturen nutzen kdénnen. Der Flachenverbrauch des Offenlandes verschlechtert insgesamt
die Nahrungshabitatsituation anteilig fur die Breitfligelfledermaus. Ein geeigneter Ausgleich
ist die Schaffung von neuen Nahrungshabitaten. Das kdénnen z.B. Gewasser sein, da diese
hochwertige Nahrungshabitate darstellen.

Die vorhandenen Knicks innerhalb des B-Plangeltungsbereiches bleiben zum
uberwiegenden Teil erhalten und stehen damit weiterhin als Lebensraum zur Verfigung (vgl.
Planzeichnung B-Plan). Die Geholze im Norden sowie die Grinlandstrukturen bleiben
erhalten und werden im B-Plan Uber entsprechende Festsetzungen gesichert. Die direkt an
das NSG ,Twedter Feld“ angrenzenden Bereiche stehen somit weiterhin als Nahrungshabitat
fur Fledermause zur Verfugung. Das Nassgrunland wird im Westen um ca. 250 m? erweitert
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(vgl. Festsetzung 9.4) und damit zugleich ein hochwertiges Nahrungshabitat fur Fledermause
geschaffen.

Moorfrosch

Der Moorfrosch wurde in einem Kleingewasser im Norden des B-Plangeltungsbereiches mit
einem kleinen Reproduktionsvorkommen nachgewiesen (vgl. GGV 2014). Einzelne Moor-
frosche wurden verstreut im gesamten Untersuchungsgebiet sowohl innerhalb als auch
aulerhalb des B-Plangeltungsbereiches gefunden. Die Funde zeigen einen potenziellen
Sommerlebensraum an, welcher sich v.a. innerhalb des B-Plans Uber die feuchten
Grunlandbereiche erstreckt. Dieser Bereich bleibt im Rahmen der Festsetzungen des B-
Plans weitestgehend erhalten und steht damit weiterhin als Lebensraum fur den Moorfrosch
zur Verfligung zur Verfligung. Mit dem Verlust eines Teilbereiches dieses feuchten
Grinlandes, in Verbindung mit einer erhohten Mortalitdt aufgrund der Anlage neuer
ErschlieBungsstralen im Plangebiet kdnnen Beeintrachtigungen der Moorfroschpopulation
zunachst nicht ausgeschlossen werden. Die Anlage einer Amphibiensperreinrichtung
zwischen den wertvollen Grinlandbereichen und den Wohnbauflachen ist als Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen zu werten, da eine Wanderung von Individuen in die
Wohnbauflachen vermieden wird. Verbunden mit der Neuanlage eines Kleingewassers im an
das Plangebiet angrenzenden Schutzgebiet (Vermeidungsmafnahme gemald FFH-
Vorprifung) wird die Bestandspopulation des Moorfrosches zudem gestarkt. Das erfasste
Reproduktionsgewasser bleibt ebenfalls erhalten. Das Nassgrinland im Norden des B-Plans
wird zudem im Westen um ca. 290 m? erweitert und damit als Lebensraum fur den
Moorfrosch aufgewertet. Insgesamt ist somit von keinen VerstdéRen gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen ist.

6.2 Brutvogel

Fur das Plangebiet wurden kaum wertgebende Arten nachgewiesen. Die meisten Vogelarten
des Plangebietes sind unspezifisch und kommen in der Kulturlandschaft verbreitet vor (vgl.
GGV 2014). In den langeren und besonders gut ausgebildeten Knicks innerhalb des B-
Plangeltungsbereichs wurden Gelbspétter und Baumpieper nachgewiesen. Alle
vorkommenden Brutvdogel mit Ausnahme der Stockente gehdren den gleichen Gilden an.
Dies sind die Gilden der ,Geholzbesiedler und der ,Gebaudebesiedler’. Alle
nachgewiesenen Arten sind ungefahrdet und weisen keine individuellen Brutplatzbindungen
auf. Die Brutplatze werden jedes Jahr neu angelegt (vgl. GGV 2014).

Die Stockente gehoért zur Vogelgilde der Brutvdogel mit Bindung an Gewasser. Die
Kleingewasser und Nassgrinlandstandorte im Norden des B-Plangeltungsbereiches bleiben
als Lebensraum fur die Art erhalten und werden Uber entsprechende Festsetzungen im B-
Plan gesichert. Es kommt daher zu keinen Beeintrachtigungen von dieser Art.

Durch die Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans gehen von insgesamt ca. 353 m
Knicks 117 m verloren oder werden beeintrachtigt und gehen damit als Brutvogellebensraum
verloren. Der Verlust und die Beeintrachtigungen werden nach den Vorgaben des
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Knickerlasses im Bereich des Okokontos Flensburg-Peelwatt auf einer Lange von insgesamt
141 m kompensiert.

6.3 Prufung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 Abs. 1 BNatSchG stichwortar-
tig gegenubergestellt.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstbren,

- Gegen dieses Verbot wird nicht verstol3en, da Gehdlzrodungsarbeiten auerhalb der
Brutzeiten der Arten gem. den Vorgaben des § 30 BNatSchG vom 01. Oktober bis
zum 28/29. Februar erfolgen. Durch die Umsetzung der Planungen zum B-Plan wird
nicht in den Lebensraum des Moorfrosches eingegriffen, sodass Tétungen oder
Verletzungen von Individuen der Art, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen, auszuschlielRen sind. Da sich innerhalb des B-Plangeltungsbereiches
keine Quartierstrukturen fur Fledermause befinden sind Verletzungen oder Tétungen
von einzelnen Individuen auszuschlie3en.

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wédhrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-, Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Der Baubetrieb fuhrt nicht zu erheblichen Stérungen der umgebenden Tierwelt, da
alle in der Umgebung vorkommenden Arten nicht besonders stéranféllig sind. Die
Rodung von Gehdlzen erfolgt auRerhalb der Brutzeiten der Vogel, sodass Stérungen
auszuschliefen sind. Mit der Anlage des Amphibienschutzzaunes und der Neuanlage
eines Kleingewassers (Mallnahme gemal FFH-Vorprifung) im angrenzenden
Schutzgebiet sind Beeintrachtigungen des Moorfroschbestandes auszuschlieRen.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

Es werden Fortpflanzungsstatten von Végeln, durch die Beseitigung von
Geholzstrukturen innerhalb des B-Plangeltungsbereiches zerstort. Bei den
betroffenen Arten handelt es sich um ungefahrdete Brutvogel, die keine individuellen
Brutplatzbindungen aufweisen. Durch die Konzeption von AusgleichsmalRnahmen
wird sichergestellt, dass die 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleiben.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

- Solche Pflanzen kommen hier nicht vor.

Bei der Umsetzung der Festsetzungen zum B-Plan 274 kommt es nicht zu VerstoRen gegen
die Verbote nach § 44 BNatSchG, wenn neue Lebensrdume fur Brutvogel geschaffen
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werden. Bei den hier vorliegenden nicht gefahrdeten Arten kann ein zeitlich vorubergehender
Verlust der Funktionen der betroffenen Lebensstatte hingenommen werden, wenn langfristig
keine Verschlechterung der Gesamtsituation im rdaumlichen Zusammenhang damit
verbunden ist. Der Ausgleich muss also im Fall der Végel nicht vorgezogen verwirklicht
werden. Da mit den Brutvdgeln vergleichsweise anpassungsfahige Arten betroffen sind,
werden keine spezifischen Anforderungen an die Qualitat der AusgleichsmafRnahme gestellt.

7 VERMEIDUNGSMASSNAHMEN, ARTENSCHUTZRECHTLICH
WIRKSAME AUSGLEICHSMASSNAHMEN

71 Bauzeitenregelung Brutvogel

Gehdlzrodungsarbeiten erfolgen auflerhalb der Brutzeiten von Vogelarten gem. den
Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG vom 01. Oktober bis zum 28./29.Februar’.

7.2 Anlage einer Amphibiensperreinrichtung

Erganzung der baulichen Abgrenzung (Zaun) zwischen der 6ffentlichen Griinflaiche (OG1)
mit den wertvollen Sommerlebensraumen der Amphibien zu den Wohnbauflachen durch eine
Amphibiensperreinrichtung

7.3 Anlage von Knicks

Im Bereich des Okokontos Flensburg-Peelwatt werden Knicks angelegt, die neue
Lebensraume flur Brutvogel der Gehdlze schaffen. Die Knicks im Gesamtumfang von 730 m
werden dabei in erster Linie entlang der alten Weidezaungrenze angelegt (vgl. Abbildung 2).
Die Knicks werden dabei auf einem Wall mit autochthonen Strauchern (WeilRdorn [Crataegus
monogyna), Hundsrose [Rosa canina), Holunder [Sambucus nigra], Roter Hartriegel [Cornus
alba), Hasel [Corylus avellana], Vogelkirsche [Prunus avium]) und Uberhéltern im Abstand
von 40-50 m (Steileiche [Quercus robur]). Die Pflege der Knicks erfolgt gemal den
Durchfihrungsbestimmungen zum Knickschutz von 2013.

7 Gem. den Vorgaben des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten Geholze in der Zeit vom 01. Marz bis zum
30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.
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Abbildung 2: MaRnahmenplan Okokonto Flensbur-Peelwatt (Quelle: Biiro OLAF 2015)
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Aus der artenschutzrechtlichen Prifung geht hervor, dass bei der Einhaltung der Bauzeiten-
regelung VerstoRe gegen Verbote des § 44 BNatSchG vermieden werden. Der Verlust von
Knicks als Brutvogellebensraum wird durch entsprechende Ausgleichsmallinahmen
kompensiert. Hinsichtlich Moorfrosch und Fledermdusen kommt es nicht zu VerstofRen
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG. Durch die Entwicklung von Nassgrunland (vgl.
Festsetzung im B-Plan Nr. 9.4) im Norden des Plangeltungsbereiches erfolgt eine
Aufwertung der Flachen als Nahrungsraum fiir Moorfrosch und Flederméause.

DarUber hinausgehende artenschutzrechtliche MalRhahmen sind nicht erforderlich.
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1 AMPHIBIEN
1.1 Moorfrosch

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat. 2 X FV glinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 ungunstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[1] XX unbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch lebt hauptsachlich in Gebieten mit hohem Grundwasserstand oder staunassen Flachen, wie auf
Nasswiesen, sumpfigem Griinland, in Zwischen-, Nieder- und Flachmooren sowie in Erlen- und Birkenbriichen. Die
bevorzugten Laichgewasser sind meso- bis dystrophe Teiche, Weiher, Altwasser, Erdaufschliisse, (temporére)
Kleingewasser und zeitweilig Uberschwemmte Wiesen. Als Landhabitate dienen vor allem Sumpfwiesen und
Flachmoore, sowie Laub- und Mischwalder (hier-zu zahlen hauptsachlich Auwalder, Weiden-, Erlen- und
Birkenbriiche) (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Der Grofiteil der Individuen wandert im Marz vom Winterquartier zu den Laichgewassern, wobei nicht nur Adulti,
sondern auch juvenile Tiere wandern. Die Laichabgabe findet i. d. R. von der letzten Marzdekade bis zur ersten
Aprildekade statt. Der Moorfrosch gehért zu den Frilh- und Explosiviaichern (GUNTHER 1996; NOLLERT &
NOLLERT 1992). Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer Nahe des
Laichplatzes auf, bevor ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt. Die Sommerquartiere befinden sich in der
Regel bis 500 m (bei Adulti) und bis 1.000 m (bei Jungtieren) vom Laichgewasser entfernt. Doch auch wahrend der
Sommermonate wird das Laichgewasser mehrfach erneut aufgesucht (GELDER & BUGTER 1987). Nach GLANDT
(1986) halten sich die Tiere i. d. R. ganzjahrig in unmittelbarer Nahe zu dem Laichgewasser auf. Als Durchschnitts-
wert fiir den genutzten Radius um das Laichgewasser durch den Grof3teil der Population werden 300 m fir die
Abschatzung der artenschutzrechtlichen Konflikte angenommen. Hierbei ist aber die lokale Lebensraumsituation
um das Laichgewasser besonders zu berlicksichtigen, da ggf. aufgrund von weiter entfernten attraktiven

Lebensraumstrukturen auch weitere Wanderungen stattfinden kdnnen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Norden und Osten ist nahezu flachendeckend besiedelt. Im Westen und Suden fehlt ein geschlossenes
Verbreitungsgebiet. Trotzdem kommt er in allen Bundeslandern vor (GUNTHER 1996).

Schleswig-Holstein:
Die Marsch wird liickig besiedelt. Auf der Geest und im Ostlichen Hiigelland ist die Art weit verbreitet. Sowohl an

der Nord- als auch an der Ostsee werden z. T. auch die Dunengebiete besiedelt (KLINGE & WINKLER 2005).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der faunistischern Erfassungen wurde der Moorfrosch in einem Kleingewasser innerhalb des
B-Plangeltungsbereiches nachgewiesen. Als Sommerlebensraum nutzt die Art die feuchten Griinlandbereiche im

Norden des B-Plangebietes.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

|:| Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von .... bis ...)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Da sich die Lebensraume des Moorfosches innerhalb von zum Erhalt festgestzten Bereich im Norden
des B-Plans befinden sind baubedingte Tétungen der Art auszuschlief3en.

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

(1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Da sich die Lebensraume des Moorfosches innerhalb von zum Erhalt festgesetzten Bereich im Norden
des B-Plans befinden sind baubedingte Tétungen der Art auszuschlieen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
[1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

0 ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [J] ja X nein

Ein Teil der Sommerlebensrdume und das Reproduktionsgewdsser im Norden des B-
Plangeltungsbereiches bleiben erhalten und werden im B-Plan als ,Flachen fur MalRnhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft” festgesetzt (vgl. Festsetzung 9). Mit
einem Teilflachenverlust von Sommerlebensraumen kommt es zu einer Beschadigung oder Zerstdrung
von Fortpflanzungsstatten durch die Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans. Die Erweiterung des
bestehenden Nassgriinlandes sowie eine MalRnahme zur Anlage eines Kleingewassers im an das
Plangebiet angrenzenden Schutzgebiet (gemal® FFH-Vorprifung) starkt die Bestdnde jedoch

insgesamt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [l ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmafBnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Ein Grofiteil der Sommerlebensraume und das Reproduktionsgewasser im Norden des B-
Plangeltungsbereiches bleiben erhalten und werden im B-Plan als B-Plan als ,Flachen fiir MalRnahmen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft” festgesetzt (vgl. Festsetzung
9). Es erfolgt die Anlage einer Amphibiensperreinrichtung zwischen den Grunlandbereichen und den
Wohnbauflachen sowie die Anlage eines Kleingwassers im angrenzenden Schutzgebiet. Sodass sind
Beeintrachtigungen der Art durch die Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans insgesamt
auszuschlief3en.

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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2 SAUGETIERE

2.1 Breitflugelfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.G X FV glinstig / hervorragend
X RL SH, Kat. V [] U1 ungunstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[1] XX unbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zusammen mit dem GrofRen Mausohr und der in Deutschland fast ausgestorbenen GroRen Hufeisennase ist die
Breitfligelfledermaus die grofite einheimische Fledermausart. Als Bewohnerin von Spalten in Gebauden sucht sie
Walder tberwiegend als Nahrungsraum auf, wobei sie Waldrander, Bl6Ren und lichte Bereiche in alten Waldern
bevorzugt. Obwohl Breitfligelflederméause wahrend des Sommers noch in vielen Ortschaften zu beobachten sind,
weiR man kaum etwas iiber ihre Uberwinterungsplatze. Zu den wenigen bekannten Uberwinterungsplatzen zahlen
z.B. Ritzen und kleine Hohlrdume in alten Feldsteinmauern. Seltener als in Spaltenquartieren an und in Gebauden,
Felsen und Holzstapeln wird die Art winterschlafend in unterirdischen Hohlrdumen (Héhlen, Stollen, Keller usw.)
vorgefunden. Die Uberwinterungsorte sind meist (sehr) trocken (Luftfeuchte: 60-80 %) und oft direkt der

Frosteinwirkung ausgesetzt (Temperatur: (0) 2-4°C).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei Verbreitungsschwerpunkte

im norddeutschen Tiefland liegen.

Schleswig-Holstein:
Die Art ist noch vergleichsweise haufig im norddeutschen Tiefland und so auch in SH anzutreffen. Typischer

Bewohner von Dorfern und einzelnen Gehoften.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Rahmen der faunistischern Erfassungen (GGV 2014) wurde die Breitfligelfledermaus innerhalb des B-

Plangeltungsbereiches nachgewiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von ... bis ...)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruift
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Da sich innerhalb des B-Plangeltungsbereichs keine Winter-/Tagesquartier bzw. Wochenstuben geeigneten
Strukturen befinden sind VerstéRRe gegen das Tétungsverbot auszuschlief3en.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art innerhalb des B-Plangeltungsbereiches.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Uberbauung der Griinlandflachen im Rahmen der Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans gehen
Nahrungshabitate der Breitfligelfledermaus verloren. Dieser Verlust an Nahrungshabitaten wird duch die
Erweiterung der Nassgriinlandflache im Norden des B-Plans (vgl. Festsetzung B-Plan Nr. 9.4) sowie durch die

Extensivierung im Bereich des Okokontos Flensburg-Peelwatt kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MaRnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
2.2 Zwergfledermaus
Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus
XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD,Kat.* X FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. D [] U1 ungunstig / unzureichend

[ U2 ungiinstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante okologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten
Zwergfledermause beziehen ihre Sommer- und Winterquartiere in kleinen Spalten an der Aufienseite von
Gebauden, z. B. hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischendachern. Sie sind

typische Spaltenbewohner, die auch Spalten in Plattenbauten und andere Betonspalten nutzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Art ist in Deutschland die am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor.

Schleswig-Holstein:
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Art kommt in SH flachendeckend und haufig vor. Bekannt sind Wochenstubenkolonien, Zwischen- und
Winterquartiere

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen (vgl. GGV 2014) wurde die Zwergfledermaus von allen
Fledermausarten am haufigsten im Plangebiet nachgeiwesen. Nach den direkten Beobachtungen fliegen die
Zwergfledermause von auflen in das Plangebiet ein. Ein Quartier wird aufgrund der Beobachtungen unmittelbar
nordlich des Plangebietes im Bereich des Pferdehofes angenommen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

|:| Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von ... bis ...)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Da sich innerhalb des B-Plangeltungsbereichs keine Winter-/Tagesquartier bzw. Wochenstuben geeigneten

Strukturen befinden sind Versté3e gegen das Tétungsverbot auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berlcksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art innerhalb des B-Plangeltungsbereiches.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Uberbauung der Griinlandfiichen im Rahmen der Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans gehen

Nahrungshabitate der Zwergfledermaus verloren. Flederméduse sind hinsichtlich ihrer Nahrungshabitate sehr
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

flexibel, sodass anzunehmen ist, dass die Art auch die neuen Strukturen nutzen kénnen.

Der Verlust an Nahrungshabitaten wird innerhalb des B-Plangeltungsbereiches werden duch die Erweiterung der
Nassgriinlandflache im Norden des B-Plans (vgl. Festsetzung B-Plan Nr. 9.4) sowie durch die Extensivierung im

Bereich des Okokontos Flensburg-Peelwatt kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

0 ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
2.3 Miickenfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD,Kat.D [] FV ginstig / hervorragend
XI RL SH, Kat. D [] U1 unginstig / unzureichend

] U2 ungiinstig — schlecht
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

X] XX unbekannt

2, Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

21 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Bislang wurden Quartiere der Miuckenfledermaus fast ausschlieflich an Gebauden vergleichbar der
Zwergfledermaus nachgewiesen. Quartiere in Baumhohlen (Spalten) wurden bisher seltener erfasst, was
vermutlich jedoch v.a. auf die Erfassungsintensitat zurlickzufihren ist. Die Lebensrdume liegen v.a. in
Gewassernahe. Winterfunde sind bislang sparlich.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewiesen, aber nirgendwo bislang sehr haufig.
Verbreitungsschwerpunkte in Flusstallage, insbesondere am Oberrhein.

Schleswig-Holstein:

In den o&stlichen Landesteilen weit verbreitet und haufiger in Vergesellschaftung mit der Zwergfledermaus.
Gemeinsam kdnnen grofle Wochenstubenkolonien gebildet werden (M. Géttsche, mdl. Mitteilung).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Rahmen der faunistischen Erfassungen (vgl. GGV 2014) wurde die Mickenfledermaus nicht direkt beobachtet,
aber auf den Horchboxen aufgezeichnet. Mickenfledermause nutzen das Plangebiet wahrend der
Reproduktionszeit als Nahrungshabitat.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? O] ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? O] ja X nein

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

|:| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von ... bis ...)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[1 ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Da sich innerhalb des B-Plangeltungsbereichs keine Winter-/Tagesquartier bzw. Wochenstuben geeigneten

Strukturen befinden sind Versté3e gegen das Tétungsverbot auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? [J ja X nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art innerhalb des B-Plangeltungsbereiches.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Datei: 1416_ASB_170125.doc 35



Stadt Flensburg Anderung FNP und B-Plan 274 ,Osterallee-Ost / Nérdlicher Teil* TGP
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang |

Durch das Vorhaben betroffene Art
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Uberbauung der Griinlandflichen im Rahmen der Umsetzung der Festsetzungen des B-Plans gehen
Nahrungshabitate der Miickenfledermaus verloren. Flederméuse sind hinsichtlich ihrer Nahrungshabitate sehr

flexibel, sodass anzunehmen ist, dass die Art auch die neuen Strukturen nutzen kénnen.

Der Verlust an Nahrungshabitaten wird innerhalb des B-Plangeltungsbereiches werden duch die Erweiterung der
Nassgriinlandfldche im Norden des B-Plans (vgl. Festsetzung B-Plan Nr. 9.4) sowie durch die Extensivierung im

Bereich des Okokontos Flensburg-Peelwatt kompensiert.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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3 BRUTVOGEL

3.1 Ungefahrdete Vogelarten sonstiger (Laub-) Geholzstrukturen

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Ungefahrdete Vogelarten sonstiger (Laub-) Geholzstrukturen

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspdtter,
Goldammer, Griinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Zaunkdnig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X europaische Vogelart Gefahrdungs-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XIRL D Kat + X glinstig
X] SH Kat +/V [] Zwischenstadium
[] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

Diese Gruppe umfasst sehr anpassungsfahige Brutvogel verschiedenster Laubgeholztypen. Besiedelt
werden Gehdlzstrukturen im menschlichen Siedlungsbereich (einschliellich Einzelbdumen und
Baumgruppen), Feldgehdlze sowie verschiedenste Waldtypen und Vorwaldstadien; Gebusche und
Hecken. Einige Arten kommen hauptsachlich in menschlichen Siedlungsbereichen vor. Mehrere Arten
aus der Gruppe benétigen geholzfreie Biotope in der Umgebung als Nahrungshabitat, z. B. Griinling,
(ANDRETZKE et al. 2005) und besiedeln daher eher kleinflachige Gehdlze bzw. Randbereiche.
Einige wenige Arten wie z. B. Blaumeise sind Hohlenbriter. Arten mit hohen Anspriichen an die
Grole der besiedelten Strukturen sind in der Gruppe nicht vertreten. Die Brut beginnt ab Mitte Méarz,
viele Arten briten mehrmals im Jahr, bei Ringeltauben kommen Bruten bis in den Oktober vor, fir die
meisten anderen Arten endet die Brutzeit im Juli (ANDRETZKE et al. 2005). Die Arten der Gruppe
sind zu einem grof3en Teil Standvogel bzw. Teilzieher (Ausnahme: Fitis, Langstreckenzieher).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Alle Arten der Gruppe sind bundesweit haufig (RHEINWALD 1993).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind landesweit haufig (BERNDT et al. 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell mdglich
Nachweise 2014 in GGV 2014

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

31 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Ungefahrdete Vogelarten sonstiger (Laub-) Geholzstrukturen

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspétter,
Goldammer, Grinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Zaunkdnig, Zilpzalp

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Rodung von Gehdlzen zur Baufeldfreimachung ist eine Tétung von Nestlingen nicht
ausgeschlossen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von 01. Marz bis 30. September)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Zur Vermeidung des Zugriffsverbotes muss die Rodung der Gehdlze vor Beginn bzw. nach Abschluss der
Brutzeit erfolgen.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?

[J ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

(] ja X nein
Durch das Vorhaben entsteht kein Kollisionsrisiko.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Ungefahrdete Vogelarten sonstiger (Laub-) Geholzstrukturen

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspétter,
Goldammer, Grinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Zaunkdnig, Zilpzalp

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Durch die Rodung der fiir die Arten dieser Gilde relevanten Gehélze kommt es zu einem dauerhaften Verlust der
Lebensstétten, der durch die Schaffung von Ersatzhabitaten im Rahmen der Eingriffsregelung zu kompensieren
ist.

Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um ungefdhrdete Arten mit (iberwiegend landesweit glinstigem
Erhaltungszustand handelt, ist ein zeitlicher Verzug der zu realisierenden Kompensationsmaf8nahmen, tolerabel
(LBV-SH 2013).

Fiir die Arten dieser Gilde wird eine Betroffenheit durch den potenziellen eingriffsbedingten Habitatverlust
generiert. Aufgrund der Héufigkeit der aufgefiihrten Arten ist préventiv von einer fldchigen Besiedlung aller
nutzbaren Habitatstrukturen auszugehen. Ein Ausweichen von ggf. eingriffsbedingt betroffenen Brutpaaren ist
daher nicht verbotsmeidend einzustellen. Eine Verbotsmeidung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist durch die
Schaffung von adédquaten Ersatzlebensrdumen zu erreichen. Hierfiir ist die Neuanlage von Knicks im Bereich
des Okokontos Flensburg-Peelwatt vorgesehen. Infolge der Haufigkeit der Arten ist eine vorgezogene Pflanzung
nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Den Arten dieser Gilde wird eine vergleichsweise hohe Toleranz gegeniiber Stdérungen attestiert. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit durch erhebliche Stérungen ist nicht gegeben, da diese selbst bei einem
mdglichen Erreichen der artspezifisch mal3gebenden Toleranzschwelle nicht populationswirksam sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Ungefahrdete Vogelarten sonstiger (Laub-) Geholzstrukturen

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Feldsperling, Fitis, Gelbspétter,
Goldammer, Grinling, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Zaunkdnig, Zilpzalp

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein

3.2 Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter an oder in Gebauden

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Ungefédhrdete Héhlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X europaische Vogelart Gefahrdungs-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XIRL D Kat + X giinstig
X] SH Kat + [] Zwischenstadium
[] ungiinstig
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Arten

Die Arten dieser Gilde briiten Gberwiegend in Nischen an Gebauden. Die Nahrungshabitate liegen
meist im Siedlungsbereich in der Nahe der Brutplatze. Die Hauptbrutzeit liegt zwischen Marz und
August.

Die Arten dieser Gilde sind entweder schwach larmempfindlich oder zeigen kein spezifisches
Abstandsverhalten zu Stralken (KIFL 2009). Die Fluchtdistanzen der an menschliche
Siedlungsbereiche angepassten Arten liegen nach FLADE (1994) bei dieser Artengruppe zwischen 5-
und 20 m (Singvogel) bzw. 30-100 m (Turmfalke).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Alle Arten der Gruppe sind bundesweit haufig (RHEINWALD 1993).

Schleswig-Holstein:
Alle Arten der Gruppe sind landesweit haufig (BERNDT et al. 2002).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Nachweise 2014 in GGV 2014.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Durch Arbeiten auf den Verbringungs-, Arbeits- und Baustelleneinrichtungsflachen kann es nicht zur Zerstérung

von Gelegen oder zur Tétung von Jungvdgeln kommen, da keine Brutstandorte der Arten vom Vorhaben
betroffen sind.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten geraumt, in denen die Arten anwesend sind
(auBRerhalb des Zeitraums vom ... bis ...)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

0 ja X nein
Durch das Vorhaben entsteht kein Kollisionsrisiko
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

(§44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Fir die Brutpaare aus der Gilde kommt es nicht zu einem Habitatverlust (Brut- oder Nahrungshabitat).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden

Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros),

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir die potenziell betroffenen Brutpaare besteht grundsatzlich die Moglichkeit auszuweichen, da entsprechende
Habitate weit verbreitet sind. Stérungstatbestdnde treten nicht ein. Eine erhdhte Empfindlichkeit gegenlber
Storreizen ist fur die Arten nicht gegeben. Darliber hinaus ist eine artenschutzrechtliche Betroffenheit durch
erhebliche Stérungen nicht gegeben, da diese selbst bei einem mdglichen Erreichen der artspezifisch
mafgebenden Toleranzschwelle nicht populationswirksam sind.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mallnahmenblatter des LBP, Nr.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen, CEF-MaRnahmen und — fir ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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